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O autorech WJ IV

Fredrick A. Schrank

Fredrick A. (Fred) Schrank ptisobil na pozici vedouctho autorského tymu v cele vyvoje Woodcock-
Johnson® IV (WJ IV™). Ridil spole¢nost Measurment Learning Consultants (MLC), ktera se zabyvala
vyvojem, a poskytoval sluzby nadaci Woodcock-Munoz Foundation.

Dr. Schrank je drzitelem psychologické licence (Washington) a certifikovanym specialistou
v oblasti kolni psychologie od American Board of Professional Psychology (ABPP). Nez ziskal
titul Ph.D. na University of Wisconsin-Madison, ptisobil ve skolnich okrscich Dodgeville, North
Fond du Lac a De Forest ve Wisconsinu. Poté vyucoval na Truman State University v Missouri a na
University of Puget Sound ve Washingtonu, nasledné pak vénoval 25 let Zivota téméf vyhradné

vyvoji a publikovani testl systému Woodstock-Johnson. Jako profesionalni psycholog byl examinato-
rem pro American Board of School Psychology (ABSP) a prezidentem American Academy of School
Psychology (AASP). Fred Schrank hral rovnéz ustfedni roli pfi tvorbé planu organizace a interpretace
W] 1V, vcetné online programu Woodcock-Johnson pro skérovani a interpretaci.

Kevin S. McGrew

Kevin S. McGrew je feditelem Institute for Applied Psychometrics (IAP), LLC, coZ je nezavisla
vyzkumna a poradenska organizace zalozena v r. 1998. Byl rovnéz pomocnym feditelem spolecnosti
Measurement Learning Consultants a vedoucim vyvoje v nadaci Woodcock-Munoz Foundation.
Hostuje téZ jako prednasejici pedagogické psychologie v programu $kolni psychologie na University
of Minnesota. Je vedoucim vyzkumu ve spole¢nosti Interactive Metronome, ktera se zabyva neuro-
technologiemi a rehabilitaci. Ziskal titul Ph.D. v oblasti pedagogické psychologie (specidlni peda-
gogika) na University of Minnesota, titul MS ve 3kolni psychologii a BA v psychologii na Minnesota
State University-Moorhead.

Dr. McGrew piisobil 12 let jako skolni psycholog ve statech Iowa a Minnesota. V obdobi 1989 az
2000 byl profesorem na Katedfe aplikované psychologie na St. Cloud State University v St. Cloud ve
staté Minnesota. Byl poradcem v oblasti méfeni pro fadu vydavateltt psychologickych testt, celostat-
nich vyzkumnych studii a organizaci.

Dr. McGrew je autorem mnozstvi publikaci, pfispévki na statnich, celonarodnich a mezinarod-
nich konferencich na témata souvisejici s jeho vyzkumnymi zajmy o lidskou inteligenci, hodnoceni
intelektu, lidské kompetence, aplikovanou psychometrii a Cattell-Horn-Carrollovu (CHC) teorii kog-
nitivnich schopnosti. Aktivné sdili teoretické a vyzkumné poznatky prostfednictvim tfi profesional-
nich blogt a internetového portalu The MindHub®.

Dr. McGrew byl hlavnim poradcem v otazkach méteni pti tvorbé WJ-R a ve stejné pozici ptiso-
bil i jako spoluautor Mini-Battery of Achievement (MBA), Sharpe-McNear-McGrew Braille Assessment
Inventory (BAI), WJ III, Woodcock-Johnson Diagnostic Supplement to the Tests of Cognitive Abilities, Bateria
III Woodcock-Munoz® (Bateria 1), Woodcock-Johnson III Normative Update, Woodcock-Johnson III - aus-
tralskd verze a WJ IV. Ptisobil rovnéz jako poradce pro otazky psychometriky a statistiky pfi vyvoji
Children’s Psychological Processes Scale.



Nancy Matherova

Nancy Matherova ptisobi jako profesorka na Katedfe poruch uceni a jejich edukace na University of
Arizona. Ziskala titul MA v oblasti poruch chovani a Ph.D. v oboru specialniho vzdélavani a poruch
uceni na University of Arizona. Na stejné univerzité pak absolvovala postdoktoralni stipendijni pobyt
pod vedenim Dr. Samuela Kirka.

Dr. Matherova pomahala Dr. Richardovi Woodcockovi s nékolika aspekty vyvoje testu pro
Woodcock-Johnson Psycho-Educational Battery-Revised (WJ-R®), mezi néz pattilo i spoluautorstvi manu-
alu administratora pro testy kognitivnich schopnosti a uspésnosti WJ-R. Autorsky se rovnéz podilela
na Woodcock-Johnson III (W] 111®) a W] 1V, je také spoluautorkou dvou knih zaméfenych na inter-
pretaci a aplikaci WJ III - Essentials of W] III Tests of Achievement Assessment a Woodcock-Johnson II1:
Reports, Recommendations, and Strategies.

Pusobila jako vyucujici poruch uceni, diagnosticka, univerzitni profesorka a poradkyné pro vzdé-
lavani. Dr. Matherova provadi vyzkum v oblasti rozvoje ¢teni a psani. Publikovala mnozstvi ¢lankd,
vede workshopy o diagnostice a vyuce na celostatni i mezinarodni trovni, je spoluautorkou néko-
lika publikaci propojuyjicich oblast hodnoceni a intervence, mezi néz pati'i Learning Disabilities and
Challenging Behaviors: A Guide to Intervention and Classroom Management, Evidence-Based Interventions
for Students with Learning and Behavioral Challenges, Essentials of Assessment Report Writing, Essentials
of Evidence-Based Academic Interventions, Writing Assessment and Instruction for Students with Learning
Disabilities a nejnovéjsi Essentials of Dyslexia: Assessment and Intervention.

Contributing Author

Erica M. LaForte coauthored the WJ IV Technical Manual with Kevin McGrew and Fredrick Schrank.
She is an educational measurement professional with over 15 years of experience in clinical, educa-
tional, licensure, and certification test development and publishing. She holds an MA in Research
Methodology from Loyola University-Chicago and a PhD in Educational Psychology (with a focus
in Measurement, Evaluation, Statistics, and Assessment) from the University of Illinois at Chicago.
During the development of the WJ IV, Erica provided the primary leadership in psychometric item
analysis, scaling, test equating, and reliability analysis of the tests and clusters. She also assisted the
author team in the analysis of the concurrent validity and clinical studies. Prior to her work on the
W] 1V, Erica was employed for over 13 years at Riverside, where she held various positions in test
development and research.
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Pfi zpracovani dat byl pouzit programovaci jazyk R a (pouzité knihovny a jejich verze jsou uvedeny
v seznamu literatury) a program Winsteps (Linacre, 2012).

O autorech ceské adaptace
W] 1V

PhDr. A. Furman, CSc. zacal svoji profesionalni drahu v Krajské pedagogicko-psychologické poradné
v Banské Bystrici. Pozdéji pracoval ve Vyzkumném tustavé détské psychologie a patopsychologie a kratce
i v Slovenské akademii véd v Bratislavé, odkud se vratil do Banské Bystrice vyucovat psychologii na
Pedagogické fakulté Univerzity Mateja Bela. Byl zakladajicim ¢lenem a prezidentem Asociace $kolni
psychologie SR a CR a poté i prezidentem Mezindrodni asociace $kolni psychologie. Po emigraci do USA
v roce 1998 zacal aktivné spolupracovat s Richardem Woodcockem a jeho tymem na adaptaci kognitivni
casti baterie testt Woodcock-Johnson® do vicero jazyki, véetné ceského a slovenského. Praci skol-
niho psychologa ve staté Washington kombinuje s trenérskou aktivitou zaméfenou na uzivatele testtl
Woodcock-Johnson.

PhDr. Lenka Krejcova, Ph.D. ptisobi jako psycholozka v neziskové organizaci DYS-centrum Praha

z. u. a jako odborna asistentka na Katedfe psychologie FF UK, kde pfednasi pedagogickou psychologii.
V DYS-centru se vénuje klientim od pfedskolniho véku po dospélost, ktefi celi riznorodym vyukovym
obtizim. Poskytuje zde konzultace, dlouhodobé terapie, komplexni diagnostiku. Mezi jeji profesni zajmy
patfi specifické poruchy uceni, kognitivni psychologie, zejména s diirazem na proces uceni, diagnostika,
dynamicka diagnostika. Podilela se na lokalizaci nékolika diagnostickych nastrojit (napt. ACFS, CAS2),
je zapojena do mezinarodnich projektti i vyzkumnych studii, pfedevsim v souvislosti s procesy uceni. Je
autorkou ¢i spoluautorkou fady monografii i odbornych ¢lankd.

PhDr. Jifi Laciga, Ph.D. provozuje privatni klinickou praxi. Poskytuje zde konzultace, dlouho-
dobé terapie, komplexni diagnostiku. Vénuje se tvorbé a adaptaci intelektovych a pamétovych skal, je
v této oblasti zapojen do vyzkumnych studii. Je hlavnim autorem Ceské adaptace Testu paméti a uceni
(TOMAL 2). Publikoval v domacich i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech.

Prof. PhDr. Tomas Urbanek, Ph.D. je psycholog zabyvajici se vyzkumem, pfedev3im v oblasti
metodologie, psychometrickych analyz v zdkladnim a aplikovaném vyzkumu a psychosémantiky. Je
autorem a spoluautorem nékolika desitek védeckych ¢lankt, nékolika knih, a spoluautorem nékolika
psychodiagnostickych metod (napt. IDS, CAST, CFT 20-R). Ptisobi v Psychologickém tustavu AV CR
a Psychologickém ustavu FF MU v Brné.

Mgr. et Mgr. Monika Vichova je absolventkou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v oboru
Psychologie a v oboru Cesky jazyk a literatura. Aktualné v Psychologickém ustavu FF MU dokonéuje
Ph.D. studium v oboru Obecna psychologie. Vyzkumné se vénuje psycholingvistice, psychodiagnos-
tice a problematice dusevnich onemocnéni. Pracuje jako psycholog ve zdravotnictvi v psychiatrické
nemocnici.



Podékovani

Vi

Ceska verze WJ IV COG vznikla za ptispéni desitek osob.

Na pfipravé nahravek, Skoleni examinatorti a korekturach testu se vyznamné podilela
PhDr. Jarmila BureSova.

K psychometrickému zpracovani vyznamné svymi podnéty pfispéla dr. Erica LaForte.
Dalsi cenné pripominky ke statistickym analyzam poskytl Mgr. Hynek Cigler, Ph.D., ktery také pfipravil
fadu skriptd pro vyhlazovani norem.

Sbér dat organizovala Mgr. Adéla Rajsiglova.
Kompletni kddovani provedenych standardizac¢nich vy3etieni pofidila Magdalena PiSanova.
Online vyhodnocovaci program vytvoiil Ing. Miroslav Zarecky.

Za grafické zpracovani vdétime Martinu Sretrovi.



Predmluva

Tento technicky manual ma slouzit psychometricky vzdélanému Ctenafi jako dalsi pfirucka, ve které
najde podrobnosti tykajici se Ceské adaptace testu Woodcock-Johnson® IV Testy kognitivnich schop-
nosti. Jeho struktura vychazi do zna¢né miry z americké verze, ktera je volné k dispozici na webu

se sklada ze ti1 baterii - Testt kognitivnich schopnosti, Testtt mluveného jazyka a Testit Skolnich
dovednosti, ¢eska verze obsahuje zatim pouze Testy kognitivnich schopnosti.

V pribéhu standardizace bylo nutné provést stovky dil¢ich analyz dat z jednotlivych testq, jejichz
vystupy by zabraly mnoho set stran a které by mély cenu asi jen pro uzce psychometricky oriento-
vané ctendfe. Rada vysledkd by ale kvalifikovaného ¢tenate zajimat méla - napt. detaily tykajici se
popisnych statistik a podminénych standardnich chyb méteni, ze kterych jsou odvozeny intervaly
spolehlivosti skort, vzajemné korelace testt a jejich faktorova struktura atd. Tento technicky manual
tyto vystupy uvadi.

Pavodni americky technicky manual obsahuje texty, které jsou relevantni i pro uzivatele ceské
verze testové baterie. Jde jednak o obecné texty tykajici se CHC teorie inteligence, Raschovych skal,
které byly pouzity pfi ovéfovani psychometrickych vlastnosti jednotlivych testi, a jednak o pasaze
vénované vyvoji americké verze testové baterie, které mohou byt uzitecné i pro ceské uzivatele. Tyto
texty byly pfelozeny do Cestiny a pouzity v tomto manualu - obecnéjsi texty v plném rozsahu, speci-
tické texty byly zpravidla kraceny a doplnény informacemi tykajicimi se ¢eské adaptace testové bate-
rie. Autorstvi jednotlivych ¢asti je vyznaceno a stejné tak jsou uvedeni autofi pfekladd, kterymi byli
Monika Vichova, Edita Chvojkova a Petr Palisek.
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Kapitola 1

Prehled W] IV!

Test Woodcock-Johnson® IV 2 (W] IV®) (Schrank, McGrew, & Mather, 2014a) sestava ze tii odlis-
nych, konormovanych baterii: Testtt kognitivnich schopnosti (Woodcock-Johnson IV Tests of Cognitive
Abilities; W] IV COG) (Schrank, McGrew, & Mather, 2014b), Testit mluveného jazyka (Woodcock-
Johnson IV Tests of Oral Language; WJ IV OL) (Schrank, Mather, & McGrew, 2014b) a Testt skolnich
dovednosti (Woodcock-Johnson IV Tests of Achievement; W] IV ACH) (Schrank, Mather, & McGrew,
2014a). Spolecné tyto tfi nastroje tvofi komplexni systém pro méfeni obecné inteligence (g), jednot-
spektrem. Normativni data americké verze byla vytvofena na rozsahlém, reprezentativnim vzorku

7 416 osob ve véku od 2 do 90+ let.

Tato kapitola pfedklada popis hlavnich rysti a diskuzi k revidované verzi WJ 1V, jeji cile a vyvoj
testu. Prostor je vénovan také popisu postupu pro porovnavani skort testd a klastrt a jejich rele-
vanci k soucasné diagnostické praxi. Nasledujici kapitoly poskytuji informace ohledné psychometric-
kych charakteristik normativnich dat WJ IV a rozli¢nych skord, které test poskytuje.

Cile a vyvoj revidované verze WJ IV

W] 1V je teoreticky, strukturné a interpretatné revidovanou verzi Woodcock-Johnson III (W] 1II)
(Woodcock, McGrew, & Mather, 2001, 2007), ktera vznikla jako nastroj pro méfeni obecné inte-
ligence; Siroké a uzké kognitivni schopnosti jsou definovany dle moderni Cattellovy-Hornovy-
Carrollovy (CHC) teorie, vcetné mluveného jazyka, ¢teni, matematickych dovednosti a psaného
jazyka, Skolnich doménové-specifickych vloh a skolnich znalosti. Nize popsané cile a vyvoj revido-
vané verze WJ IV jsou v souladu s tradi¢nimi zasadami testt Woodcock-Johnson, které se zaméfuji
na kvalitu a vylepsovani CHC teorie, a to uz od jeji prvni formulace ve Woodcock-Johnson Psycho-
Educational Battery (WJ) a W] III tak, Ze nabizi vice moznosti administrace a interpretace, aby vyho-
vély soucasnym psychodiagnostickym potfebam.

1. WJ IV je navrzen tak, aby poskytl co nejmodernéjsi model méfeni v souladu s vyvojem CHC

teorie lidskych kognitivnich dovednosti, a to:

a. vytvafenim novych testd a interpretacnich klastr?, zalozenych na uskute¢nénych studiich

kové a skolni schopnosti;

b. zaméfenim na ekologickou a prediktivni validitu klicovych interpreta¢nich klastrt v baterii
kognitivnich, jazykovych i kolnich dovednosti diky zvyseni kognitivni komplexity vybra-
nych test; a

c. nabidnutim nového fluidné-krystalizovaného (Gf-Gc) kombinovaného kognitiviniho skoru ve
W] IV COG pro porovnani s dalsimi mirami kognitivnich procest, jazykovych kompetenci
a Skolnich dovednosti, aby bylo mozné uréit silné a slabé stranky v jednotlivych doménach.

2. WJ 1V je rozdélen do tii odlidnych konormovanych baterii, které Ize pouZivat nezavisle na sobé,
Ci rizné kombinovat, coz pfinasi profesionalnim examinatortim v praxi vétsi flexibilitu diky:

1 Autorkou pfekladu této ¢asti je Monika Vichova

2 Tento text popisuje americkou verzi. Z textu jsou vynechany pasaze tykajici se jinych casti WJ IV nez kognitivni baterie. Vzhledem ke gramatickym a stylistickym obtizim,
které pfinaseji dvé pfijmeni v nazvu testu (navic Woodcock je muz, Johnson je Zena), snazime se maximalné pouzivat formu , Test Woodcock-Johnson*.

3 Jde o souctové skory kombinujici skory vybranych testdi WJ IV. Protoze nejde o ustaleny pojem, rozhodli jsme se pro pouziti pocesténého tvaru  klastr, abychom ho
maximalné odlisili napf. od shluk ziskanych statistickou analyzou dat.
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a. pochopeni dilezitosti jazykovych schopnosti jako zakladniho korelatu kognitivniho a skol-
niho fungovani, a tedy dostupnosti WJ IV OL examinatortum, ktefi provadéji diagnostiku
kognitivnich schopnosti, Skolnich vykont nebo tirovné jazykovych znalosti;

b. zaclenéni celkového indexu jazykovych* schopnosti do rtznych verzi WJ 1V, vcetné praktic-
kych doporuceni, jak testy administrovat;

c. nabidce ti'i paralelnich forem standardni baterie W] IV ACH pro zamezeni nadmérného
vystaveni testovanych osob polozkam jakékoliv formy.

3. WJ IV nabizi novy a uZzite¢ny zptisob porovnavani dovednosti v ramci jedné baterie i napfic
riznymi bateriemi:

a. nabidkou moznosti sledovani silnych a slabych stranek jedince v oblasti kognitivnich, jazy-
kovych i $kolnich schopnosti;

b. uspofadanim kazdé baterie pro snadné pouziti stanovenim klicovych testt pro kazdou
baterii, které mohou byt pouzity jako prediktor pro vypocet souvisejicich silnych a slabych
stranek mezi administrovanymi testy a klastry; a

c. vytvofenim novych klastrit doménové specifickych skolnich schopnosti, které dovoluji
vytvotit u¢inny a validni odhad vykonu.

4. WJ 1V si zachovava sviij dtiraz na psychometrické kvality, jez jsou spojeny s pfedeslymi bateri-
emi testt Woodcock-Johnson, a to:

a. poskytnutim nového, rozsahlého, reprezentativniho normativniho vzorku vybraného
z populace USA;

b. aktualizaci poloZek a zjednodusenim postupt administrace i interpretace;

c. posilenim Skalovani u rychlostnich testl; a

d. pouzitim nejmodernéjsich zptisobti sbéru dat, vyvoje testit a metod analyz dat jako modelo-
vych snadnéjsich postupti v oblasti aplikovaného vyvoje testa.

Vyvoj CHC teorie ve WJ IV

WJ IV piedstavuje ¢tvrtou generaci komplexni baterie psychologicko-vzdélavacich testti, které zacaly
v roce 1973 a byly poprvé publikovany jako Woodcock-Johnson Psycho-Educational Battery (W]J)
(Woodcock & Johnson, 1977). Zpocatku nebyly podlozeny zadnym teoretickym modelem, na jehoz
zakladé by byly vyvijeny. W] byl zaloZen na pragmatickém rozhodovacim modelu (decision-making
model) McGrew, 1986; 1994; Woodcock, 1984). Formativni vyzkum sestaval z mnozstvi kontrolova-
nych experimentt zabyvajicich se méfenim schopnosti uceni. Sestaveni testu vychazelo z védecko-
-empirickych metod. W] obsahoval nesourodou smés tloh navrzenou tak, aby pokryla kontinuum od
nizdich mentalnich procest (jednoduché operace) po vyssi mentalni procesy (komplexni operace).
Faktorové a shlukové analyzy byly provadény z toho dtivodu, aby pomohly urcit mensi pocet sirsich
schopnosti méfenych baterii (Woodcock, 1978). Prvotni analyzy by mohly byt oznaceny za okamzik,
kdy bylo Woodcockem a jeho spoluautory zapocato usili nékolika generaci o hledani lepsiho poro-
zuméni podstaté lidskych kognitivnich schopnosti, jak lze tyto schopnosti v aplikovaném standardi-
zovaném méfeni operacionalizovat a jak tyto schopnosti ovliviiuji uceni. Dnes toto usili pokracuje

v podobé rozvijejici se zakladny znalosti znamé jako moderni CHC teorie.

Hlavnim cilem prvni revize testu Woodcock-Johnson testu byla formulace modelu lidské inteli-
gence, kterou by bylo mozné pouZzit pro vyvoj a interpretaci testu. Richard Woodcock se v roce 1985
zucastnil konference potadané University of Illinois na pocest proslulého vyzkumnika v oblasti inte-
ligence, Lloyda Humpreyse. Na této konferenci prezentoval John Horn teorii lidské inteligence, ktera
pozdgji vesla ve znamost jako Gf-Gc¢ teorie (Horn, 1991). Horntv vhled do struktury lidskych inte-
lektovych schopnosti Woodcocka oslovil a nabizel se jako vhodny interpretacni model pro Woodcock-
Johnson Psycho-Educational Battery-Revised (Woodcock & Johnson, 1989). Vychazeje z Hornovy pred-
nasky, Woodcock s pomoci Kevina McGrewa a za ¢etnych konzultaci s Johnem Hornem a Jackem

4V originale se pise o jazykovych testech ve Spanélstiné a anglicting.
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Carrollem sloucil existujici exploracni a konfirmacni faktorové analyzy WJ z roku 1977. Tyto analyzy
vyustily v podrobny projekt pro planovani a organizaci revize WJ, aby se vice pfiblizila Gf-Gc teo-
rii. Ve spolupraci s Nancy Mather a dalimi kolegy byly do nové verze Woodcock-Johnson Psycho-
Educational Battery-Revised pfidany nové testy, cimz se testova baterie stala pfednim modelem pro
meéfeni Sirokych kognitivnich a skolnich schopnosti ¢lenénych dle Gf-Gc teorie (McGrew, 2005). Po
vydani WJ-R obohatily Woodcockovy (1990) analyzy v3ech Siroce pouzivanych inteligen¢nich baterii
porozuméni testim WJ-R, stejné jako schopnostem Gf-Gc¢ méfenym jinymi intelektovymi bateriemi.
Podrobnéjsi specifikace povahy a komplexnosti lidskych kognitivnich schopnosti se stala hlavnim
cilem pfi revizi Woodcock-Johnson III (Woodcock, McGrew, & Mather, 2001, 2007). Na tuto verzi méla
nejvétsi vliv Carrollova publikace z roku 1993 Human Cognitive Abilities: A Survey of Factor Analytic
Studies. Carrollova prace, Casto popisovana jako teorie tfi vrstev (Carroll, 1993, 1998, 2003), je posta-
vena na vysledcich faktorovych analyz 461 psychometrickych soubort testovych dat, které naznacuji,
ze lidské kognitivni schopnosti mohou byt roz¢lenény do hierarchie o tfech vrstvach. Carroll identi-
fikoval pfiblizné 70 specifickych nebo tuzkych (vrstva I) kognitivnich schopnosti, které byly podobné
schopnostem Dobfe replikovaného spole¢ného faktoru (,,Well Replicated Common Factor” [WERCOF])
identifikovanym Hornem a jeho spolupracovniky (Ekstrom, French, & Harman, 1979; Horn, 1989).
Carroll navic seskupil tizké schopnosti do 3irsich kategorii kognitivnich schopnosti (vrstva II), které
i soucasnych teorii si Carroll vsiml mnoha podobnosti a dospél k zavéru, ze Horntiv-Cattelltiv Gf-Gc¢
model ,patrné nabizi nejvice odivodnény a rozumny pfistup k pfijatelné teorii struktury kognitiv-
nich schopnosti“ (s. 62). Nasledné ziskala syntéza Cattellova-Hornova-Carrollova vyzkumu oznaceni
CHC teorie (McGrew, 2005, 2009) a byla vyuzita jako vychodisko pro dalsi rozsifeni Sirokych faktort
WJ I U vétsiny faktort toho bylo dosazeno tak, ze byly vytvoteny klastrové skory sirsich schopnosti
z dvou nebo vice testll kvalitativné odlisnych tazkych schopnosti (vrstva I). Carroll také popsal faktor
obecné intelektové schopnosti (g), ktery je na vrcholu jeho modelu tii vrstev. Tak odtvodnil vécnou
validitu diferencialné vazeného skoru obecné intelektové schopnosti (g) ve WJ III.

V roce 1994 nabidl John Carroll (1998) na Virginské univerzité vlastni kritiku své teorie tfi vrstev.
Mezi jinymi tvahami také upozornil na to, Ze specifikace v jeho teorii byly postaveny na zna¢né sub-
jektivité ve vybéru a tfidéni faktori z nezavisle na sobé vybranych souborit dat. Navic poznamenal,
Ze jeho specifikace schopnosti vychazela primarné ze skort psychometrickych testti a pro validizaci
navrzenych konstrukti jsou nezbytné dalsi soubory dat ziskané pomoci jinych védeckych metod.
Obzvlasté tyto dvé namitky staly v centru zajmu pfi vyvoji W] IV. CHC teorie se rozvijela nad ramec
své puvodni specifikace (Schneider & McGrew, 2012) prostiednictvim jak zjednoduseni, tak dalsi
elaborace (viz Pfilohu A). Navic byly skrze vyvoj WJ IV provadény dalsi studie zaméfené na ovéfeni
validity, modifikaci ¢i vétsi objasnéni nékterého z teoretickych konstrukti navrzenych Cattellem,
Hornem, Carrollem, Woodcockem a jejich kolegy.

Revidované nebo nové CHC Siroké a tizké schopnosti ve WJ IV

Interpretacni model WJ IV odrazi tu nejmodernéjsi specifikaci CHC teorie, ktera existovala v dobé
jeho publikovani. Analyzy normativnich vzorktt WJ-R, W] III a W] IV poskytly tfi rozsahlé, multi-
-schopnostni soubory dat, které byly pouzity bud k potvrzeni, nebo revizi vychozi specifikace kon-
struktd. Zména interpretacniho pojeti byla podpotena dalsimi poznatky z neurovédnich vyzkumd.
Nejvyznamnéjsi zmény interpretacniho modelu WJ IV se nachazi v souc¢asném pojeti pracovni
paméti, rychlosti lexikalniho pfistupu a paméti na zvukové vzorce.

Kratkodoba pracovni pamét (Gwm)

Ve W] III pojem krdatkodoba pameét (Gsm) odkazoval na schopnost vnimat a udrzet v bezprostfednim
védomi jednotky informace v okamzité situaci. Faktor Gsm ve WJ III byl odvozen primarné z publi-
kaci Horna (1965, 1988, 1989, 1991) a Horna a Nolla (1997), ackoliv Carrollav (1993) faktor vrstvy
11, Obecna pamét a uceni (2Y) také obsahoval tlohy na rozsah auditivni paméti (MS). Navic ve W]
111 byly odlidné chapany ulohy, které stavi Cisté na zvukovém ulozeni a uchovani informace, a ulohy,
které vyzaduji aktivni manipulaci s informaci ulozenou v bezprostfednim védomi. Tyto tlohy byly
definovany jako miry pracovni paméti (WM).
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4 Prehled WJ IV

Béhem desetileti, které uplynulo od vydani WJ IlI, zacal byt termin pracovni pamét intenzivné cito-
van v neurovédnim vyzkumu na zakladé operacionalnich definic, které bud nahrazuji, nebo zahrnuji
konstrukt kratkodobé paméti. Zacalo byt ziejmé, Ze umisténi pracovni paméti v hierarchii pod Gsm
odkazuje k dynamickému do¢asnému tloznému systému, ktery dovoluje, aby informace - bud sen-
zorické podnéty, nebo pfedchozi znalosti - byly udrZzovany v bezprostfednim védomi a pouzivany
(Goldman-Rakic, 1992; Miller, Galanter, & Pribram, 1960). Na druhou stranu termin krdtkodoba
pamét znamena pro mnohé soucasné neurovédce vyhradné ,ulohy, které vyuzivaji vyznamné ulozisté,
ale soucasné jen minimalni zpracovani® (Gathercole & Alloway, 2008, s. 21). V odborném nazvoslovi
pracovni pamét odkazuje k SirSimu, komplexnéjSimu konstruktu, oproti rozsahu kratkodobé paméti
(WS). Pracovni pamét naznacuje aktivni manipulaci s informacemi a mtize pro dosazeni cile potenco-
vat dalsi kognitivni funkce, vEetné vizualizace nebo paméti ¢i procesti vyhledavani.

Ve WJ 1V je kratkodoba pracovni pamét (Gwm) definovana jako 3iroka kognitivni schopnost,
ktera v souladu s aktualnimi neurovédnimi vyzkumy pfedstavuje dynamicky systém slouzici jak jako
docasné ulozisté, tak k manipulaci s informacemi v lidské kognici. Oproti tizkému klastru ve WJ IV
Rozsah auditivni paméti (MS), ktery je tvofen vyhradné ulohami, které testuji kapacitu v procesech
mluveného jazyka za pouziti kddovani zaloZzeného na zvucich, klastr Kratkodoba pracovni pamét
(Gwm) ve W] 1V sestava z tloh, které zahrnuji jak doc¢asné ulozeni, tak aktivni znovuvybaveni nebo
manipulace se slovy a Cisly. V disledku komplexnosti tilohy mize byt pro tispésné zvladnuti ukolu
v kratkodobé pracovni paméti castéji vyvolana vizualni pfedstava nebo sémanticka reprezentace.
Klastr Kratkodoba pracovni pamét (Gwm) ve W] IV muiZe byt také pojat jako mira kapacity kratko-
dobé paméti (WM), diagnosticky dulezity a méfitelny aspekt Sifeji pojimaného konstruktu pracovni
paméti pouzivaného v soucasné neurovédé. Kapacita kratkodobé paméti je dtileZitym interpretatnim
konstruktem. Omezena kapacita pracovni paméti muze pusobit jako piekazka pfi uceni, a tedy mit
spojitost s poruchami uceni (Gathercole, 2004; Gathercole, Lamont, & Alloway, 2006). Mnoho déti
s odhalenymi poruchami v oblasti ¢teni, psani nebo matematice vykazuje s tim souvisejici naruseni
pracovni paméti (Bull & Scerif, 2001; de Jong, 1998; Mayringer & Wimmer, 2000; Siegel & Ryan,
1989; Swanson, 1994; Swanson, Ashbaker, & Lee, 1996). Omezena kapacita pracovni paméti mtze
také byt kauzalnim faktorem v poruchach uceni, které nejsou doménové specifické. Gathercole
a Alloway (2008) tvrdi: ,,Poruchy uceni, které prostupuji ¢tenim a matematickymi nebo jazykovymi
dovednostmi, se ukazuji jako typické pro déti s oslabenym fungovanim pracovni paméti“ (s. 25).

Pamét na zvukové vzorce (UM)

Carroll (1993) identifikoval uzkou schopnost auditivniho zpracovani, ktera se zdala zahrnovat pamét
jakozto klicovou slozku. Pfestoze jeho datovy soubor byl maly a sestaval primarné z testd pouzivaji-
cich vzorce nefecovych zvukd, zaujala Carrolla moznost rozlisit auditivni faktor analogicky s tzkym
faktorem vizualni paméti (MV). V tradi¢nim kognitivné-psychologickém vyzkumu Neisser (1967)
postuloval existenci echoické paméti neboli senzorického registru, jehoz funkei je retence auditivnich
informaci po kratky casovy tsek (3 az 4 vtefiny). Neisser, ktery je dnes povazovan za otce kognitivni
psychologie, navrhnul, Ze jazykova funkce echoické paméti muze spocivat v tom, ze podrzi docasny
auditivni vstup do doby, nez je pfidan dalsi auditivni vstup, takze sekvence zvukt muze byt zpraco-
vana jako ucelena jednotka, jakou je celé slovo. O desitky let pozdéji jiny vyzkumny smér, pfedtim
nesouvisejici s CHC teorii, pfedstavil schopnost fonologického uloZeni neboli funkei kratkodobé
paméti pro fecové zvuky (Gathercole & Baddeley, 1989; Gathercole, Willis, Emslie, & Baddeley,
1992, 1994). Tyto a jim podobné studie ukazovaly na potfebu rozsitit CHC operacionalni definici
paméti na zvukové vzorce (UM) tak, aby zahrnovala fecové zvuky, coz vedlo k zafazeni Testu 12:
Opakovani pseudoslov do WJ IV COG.

Kognitivni komplexita

Jednim z interpretacnich ryst, ktery je konstantni napfi¢ vSemi vydanimi testu Woodcock-Johnson,
je analyza testovych pozadavki prostfednictvim trovné kognitivni komplexity. WJ, WJ-R i WJ-III byly
cilené navrzeny tak, aby obsahovaly tkoly pokryvajici kontinuum od jednoduchych kognitivnich
operaci az po komplexni kognitivni procesy. Ve W] IV bylo vynaloZeno usili ke zvy3eni poZzadované



kognitivni komplexity pro vybrané testy a klastry, aby bylo mozné poskytnout vétsi ekologickou vali-
ditu a interpretacni relevanci méfeni.

Vyssi kognitivni komplexity testu je obvykle dosaZeno tim zptisobem, Ze v testu je zkombino-
vano méfeni vice nez jedné tizké CHC schopnosti. Druhou moznosti je zvysit kognitivni komplexitu
naroku na zpracovani informaci uvnit# specifickych uzkych CHC domén (Lohman & Lakin, 2011;
McGrew, 2012). Tato druha forma kognitivni komplexity, kterou je tfeba nezaméfovat s faktorovou
komplexitou, klade vétsi naroky na kognitivni zpracovani informaci (kognitivni zatéz), vyzaduje
presnéjsi zacileni klicovych kognitivnich zdrojt (pracovni paméti a kontroly pozornosti) a vola po
zapojeni véts1 kognitivni kontroly ¢i exekutivnich funkei (Arend et al., 2003; Jensen, 2011; Lohman
& Lakin, 2011; Marshalek, Lohman, & Snow, 1983). Tento druhy pfistup zvySovani kognitivni kom-
plexity testu byl vychozim principem pii vyvoji WJ IV.

Zvyseni kognitivni komplexity je zcela evidentni napfiklad ve sloZeni klastru z W] IV COG
Auditivni zpracovani®.

Auditivni zpracovani (Ga)

Dva testy (Test 5: Fonologické zpracovani a Test 12: Opakovani pseudoslov), které ve WJ IV COG
tvofi klastr Auditivniho zpracovani, byly vyvinuty pro méfeni kognitivné komplexnich, ekologicky
relevantnich procest, které zahrnuji schopnosti auditivniho zpracovani. Na zakladé Carrollovych
publikaci (1993) a W] III (Woodcock, McGrew, & Mather, 2001, 2007) vznikla zaplava vyzkumt
auditivnich schopnosti (Schneider & McGrew, 2012). Siroky soubor charakteristik auditivniho
zpracovani (Ga) byl davan do souvislosti s poruchami ¢teni, psani a jazyka. Schopnosti Ga jsou
nyni povazovany za klicové stavebni kameny pii vyvoji jazyka a obecnych kognitivnich schopnosti
(Conway, Pisoni, & Kronenberger, 2009). Do W] IV byly pro méfeni nékterych téchto dilezitych
schopnosti pfidany dva nové testy auditivniho zpracovani. Kazdy z testd je zalozen na kombinaci
uzkych schopnosti, které pokryvaji jednu nebo vice jinych sirokych schopnosti. Témito dvéma
novymi testy jsou Test 5: Fonologické zpracovani a Test 12: Opakovani pseudoslov®.

Test 5 Fonologické zpracovani méfi tfi aspekty hlaskového zpracovani feci, které vedou
k vytvofeni na hlaskach zalozenych lexikalnich reprezentaci. Tyto typy tloh, nékdy téz oznaco-
vany jako fonologické uvédomeéni (angl. phonological awareness) ¢i fonologicka senzitivita (angl.
phonological sensitivity) (Pufpaff, 2009), tzce souvisi s u¢enim slov (de Jong, Seveke, & van Veen,
2000). Fonologické zpracovani je povazovano za dulezité béhem uceni se ¢teni, protoze fonolo-
gie se béhem vyslovovani opira o ortografii (Liberman, Shankweiler, & Liberman, 1989; Wagner,
Torgesen, Laughton, Simmons, & Rashotte, 1993; Wagner, Torgesen, & Rashotte, 1994). Subtest
5A Vyhledavani slov zjistuje schopnost nalézt podle fonologické napovédy v mentalnim lexikonu
prislusné slovo. Nejjednodussi polozky z Vyhledavani slov vyZzaduji, aby testovana osoba ukazala na
obrazek, ktery zacina na stejnou hlasku jako podnétové slovo. Ostatni polozky vyZzaduji nalézt slovo,
které ma pfislusny foneticky prvek na pfislusném misté. Subtest 5B Slovni fluence zjistuje rozsah,
do jakého muze byt prostfednictvi fonologického spojeni aktivovana slovni sit. Subtest 5C Substituce
méfi typ fonologické senzitivity, diky niz je mozné v pracovni paméti nahrazenim hlasky nebo ¢asti
slova vytvotit nové slovo. V kontextu moderni CHC teorie celkovy testovy skor odrazi kombinaci
schopnosti auditivniho zpracovani, fluence a vybavovani z dlouhodobé paméti.

Test 12 Opakovani pseudoslov je kognitivné komplexni test, ktery méfi kombinované schopnosti
auditivniho zpracovani a kratkodobé pracovni paméti, nékdy oznacované jako fonologicka kratkodoba
pamét. Uloha vyzaduje docasné ulozeni fonologickych tseki v bezprostfednim védomi, coz je schop-
nost, ve které existuji vyrazné individualni rozdily mezi lidmi (Gathercole & Baddeley, 1989; Gathercole
etal, 1992, 1994). Nedavné studie s ulohami na opakovani pseudoslov naznacuji spojitost mezi opako-
vani pseudoslov a ucenim se novym sloviim (Gathercole, 2006; Michas & Henry, 1994) a moznost, ze
testy opakovani pseudoslov mohou pomoci nahlédnout do vyvoje slovni zasoby (Edwards, Beckman,

& Munson, 2004). Navic byl vykon v tlohach s opakovanim pseudoslov ve vztahu s poruchami ¢teni
a jazyka (Archibald & Gathercole, 2006; de Bree, Wijnen, & Gerrits, 2010; Gathercole, 2006) 7.

5  Dalsi priklad se tyka testu z baterie Skolnich dovednosti, ktera do ¢estiny pfevedena nebyla.
6  Dalsi ukoly vyzadujici fonetické zpracovani jsou soucasti baterie testit mluveného jazyka, které do cestiny prevedeny nebyly.

7 Zde byla vynechana pasaz tykajici se plynulosti ¢teni z baterie Skolnich dovednosti.
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Organizace do tri odliSnych baterii

Cely WJ IV je rozdélen do tfi odlisnych baterii tak, aby usnadnil siroky rozsah na miru Sitych

a obsahlych vy3etfeni provadénych jednim ¢i vice odborniky. V zavislosti na tcelu vysetfeni mohou
byt baterie pouzivany bud samostatné, nebo v kombinaci s testy ¢i klastry z jedné nebo obou dalsich
baterii. Cely systém testt a klastrtt WJ IV je navrzen tak, aby umoznil siroké pokryti individualné
administrovanych vy3etfeni nejdtlezitéjsich schopnosti v riznych variantach sezeni a ¢asového har-
monogramu. Velky vékovy rozsah i sife pokryti umoznuji, aby testy a klastry byly pouzity pro skolni,
klinické nebo vyzkumné potteby, a to od predskolnich déti po osoby vysokého véku®. Procedury pou-
Zité pti vyvoji vSech klastrit WJ IV a postupy srovnavani popsané v této kapitole jsou prezentovany

v dalsich kapitolach tohoto manualu.

WJ IV Testy kognitivnich schopnosti

WJ IV COG obsahuje 18 testii pro méfeni obecné inteligence, Sirokych a tzkych kognitivnich schop-
nosti, skolnich doménové specifickych vloh a pfidruzenych aspekti kognitivniho fungovani. Dvé
na stojanku umisténé testové knihy se nazyvaji Standardni baterie (Testy 1-10) a Rozsifena baterie
(Testy 11-18). Tabulka 1-1 poskytuje informace o interpretani organizaci testt WJ IV COG. Nékteré
testy méfi samostatnou, tizkou kognitivni schopnost tak, jak je definovana v aktualnim pojeti CHC
teorie. Dalsi testy jsou vytvofeny nebo revidovany tak, aby zdiraziiovaly kognitivni komplexitu. P¥i
vybirani testit do findlni verze baterie byl kladen diiraz na psychometrické charakteristiky a dilezi-
tost schopnosti nebo kombinace schopnosti pro uceni, intervence nebo pfizptisobeni.
Testy byly fazeny tak, aby byla maximalizovana jejich interpreta¢ni hodnota s co nejnizsimi naklady
na testovani a aby byla vytvofena zdkladna pro vybér dalsich testt. Deset testti, které tvofi Standardni
baterii, maji pfedstavovat standardni vy3etfeni kognitivnich funkei pro rtizné ucely vy3etieni:
m Testy 1 az 3° tvofi skor Zkracené inteligencni skaly (BIA), sestavajici z jednoho zastupce testu
pro porozuméni - znalosti (Gc¢), fluidni inteligenci (Gf) a kratkodobou pracovni pamét (Gwm).
Tato podmnozina z celé kognitivni baterie W] IV velmi silné koreluje s obecnou inteligenci
a (na rozdil od skoru BIA z W] III) nezahrnuje miru rychlosti kognitivniho zpracovani (Gs).

= Testy 1 az 7 tvofi skor obecné inteligence (GIA), kdy kazdy test zastupuje jednu z CHC domén
schopnosti, a to porozuméni - znalosti (Gc), fluidni inteligenci (Gf), kratkodobou pracovni
pamét (Gwm), rychlost kognitivniho zpracovani (Gs), auditivni zpracovani (Ga), dlouhodobou
pamét (Glr) a vizualni zpracovani (Gv). Kazdy test zahrnuty mezi prvnich sedm testt (a) byl
silnym indikatorem pfislusné CHC domény schopnosti, (b) mél vysoké naboje na faktoru
obecné inteligence (g), (¢) mél vysokou kognitivni komplexitu a (d) byl mezi nejsilnéjsimi
prediktory skolniho vykonu ve W] IV ACH. Tato sada ptedstavuje pozadovany soubor testd pro
vysetieni silnych a slabych stranek mezi testy a klastry, které méfi dalsi kognitivni schopnosti.

= Testy 1 az 10 obsahuji vSechny klastry a funkce zminéné vy3se a k tomu navic také klastry
porozuméni - znalosti (Gc), fluidni inteligenci (Gf), kratkodobou pracovni pamét (Gwm),
kognitivni efektivitu (CE) a kombinovany skor Gf-Ge.

Osm testti, které obsahuje Rozsifena baterie, zlep3uji interpretaéni potencial informaci zjisténych
pomoci Standardni baterie. Jakykoliv z téchto testt mtize byt administrovan selektivné a nezavisle,
nebo byt pouzit pro ziskani skoru klastru pro nékterou z nasledujicich sirokych a uzkych kogni-
tivnich schopnosti: rychlost kognitivniho zpracovani (Gs), auditivni zpracovani (Ga), dlouhodoba
pamét® (Glr), vizualni zpracovani (Gv), rychlost vniméni (P), kvantitativni uvazovani (RQ) a pocetni
dovednosti (N). Kombinujeme-li vysledky s testy z W] IV OL!, miizeme ziskat klastry uzkych kog-
nitivnich schopnosti slovni zasoby (LD/VL) a rozsahu auditivni paméti (MS). Byly-li administrovany
testy 1 az 7, jakykoliv test nebo klastr navic, ktery je administrovan, mtize byt zafazen do procedury
vypoctu intra-kognitivnich variaci pro zhodnoceni relativnich slabych nebo silnych stranek.

8  Ceskym examinatorim je zatim k dispozici pouze prvni baterie - WoodcockJohnson IV Testy kognitivnich schopnosti (W] IV COG), ktera je struéné predstavena

v nasledujici kapitole.

10  Tato schopnost byva také nazyvana ,dlouhodoba pamét a vybaveni“ nebo ,fluence vybavovani“ (viz Pfiloha A).

11 Zkratka OL znamena Oral Language, coz je baterie, ktera v ¢eské adaptaci WJ IV obsaZena neni.
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Tabulka 1-1.

WJ IV COG Tabulka
Selektivniho testovani
ukazujicr testy

a interpretacni klastry
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Test1 | Slovnik m|m|mm
Test2 | Ciselné fady mim|m = "
2 Test3 | Verbdlnf pozornost LR L o
2 |Test4 | Hledani pismen m m L
S |Test5 | Fonologické zpracovani | m n
s Test6 | Reprodukce pribghi L] m
B | Test7 | Vizualizace " "
& Test8 | VSeobecné znalosti L
Test9 | Formovani konceptl u u
Test 10 | Obrdcené Ciselné fady u = =
Test 11 | Hledanf ¢isel m|m|O
o Test 12 | Opakovani pseudoslov u
2 Test 13 | Audio-vizudIni ucenf u
= |Test14 | Rozpozndvéni obrézkil =
& |Test15 | Analyza - Syntéza O .
’g Test 16 | Razenf nazv(i a Gisel O
e Test17 | Vyhledavani dvojic L]
Test 18 | Pamét na slova
® Testy nezbytné pro vybrany klastr ze seznamu.

a

Dopliikové testy nezbytné pro rozsiteny klastr ze seznamu.

Navrhy pouZiti a interpretace testovych skorii WJ IV

V souladu se Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (Standards for Educational and
Psychological Testing; American Educational Research Association [AERA], American Psychological
Association [APA], National Council of Measurement in Education [NCME], 1999, 2001) by argumenty
ve prospéch validity testovych skortt mély byt pfinaseny béhem procesu vyvoje testu, spolecné s jas-
nym vyjadfenim navrhi podporujicich doporucena pouziti a interpretaci skort. Nasledné ,,Proces
validizace postupuje vyslovenim téchto tvrzeni a shromazdovanim dikazt na jejich podporu. (s. 18).
Standardy pro pedagogické a psychologické testovani obsahuji doporuceni nejlepsi praxe pro navrh testu,
vyvoj a interpretaci. Dodrzeni téchto standardi zajistuje, ze vyvojafi testu postupy navrhovani i vyvoje
testu peclivé promysleli a jsou si védomi toho, jak tyto postupy ovliviiyji validitu interpretaci vychaze-
jicich z testovych skorti. BEhem navrhu a vyvoje WJ IV byl kladen velky dtraz na to, aby viechny rele-
vantni standardy byly dodrzeny. Diky vedeni dokumentace o vyvojovém procesu a technickych cha-
rakteristikach testu mohou uzivatelé posoudit, v jakém rozsahu jsou ziskané skory validni pro jejich
pouziti a interpretaci. PfestoZe soulad se Standardy nezarucuje validitu testovych skort, je uzivateli
prospésny tim, ze mu poskytuje ramec pro zhodnoceni piedlozenych dtikazi o validité.

Podpora pro uziti a interpretaci skordt W] IV stavi na diikazech o validité shromazdénych ve tfech
predeslych fadach testu (W], WJ-R a WJ-III) i vystupech velkého poctu studii souvisejicich s CHC
teoril. Dalsi dukazy o validité obsahuje dokumentace vychodisek, cilit a teoretického pozadi revizi
a postupti uzitych pti vyvoji testu, standardizaci a procesu vytvareni norem. Podpora uziti a interpre-
tace testovych skortt WJ 1V takeé vychazi z tidajt o technickych charakteristikach testu, véetné jeho
vnitini struktury a vztahti skor WJ IV s dalsimi proménnymi. Technicky manual Woodcock-Johnson IV
(McGrew, LaForte, & Schrank, 2014) v celém svém rozsahu slouzi jako ditkazni material pro podporu
validity skortt W] IV méficich kognitivni schopnosti, jazykové schopnosti a Skolni dovednosti jedince.
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Kapitola 2

Design testu a postup
vyvoje

Vyvoj testu Woodcock-Johnson IV (W] 1IV) (Schrank, McGrew a Mather, 2014a) postupoval dle tradic-
nich stadii a procedur, vcetné podrobné revize a aktualizace testovych specifikaci, tvorby novych
testlt a polozek, ovéfeni a psychometrického zhodnoceni novych polozek, skalovani skupin polozek,
normovani a vybéru vyslednych testovych forem. Standardy pro pedagogické a psychologické testovani
(Americka asociace vyzkumu vzdélavani (AERA), Americka psychologicka asociace (APA) a Narodni
rada pro méfeni ve vzdélavani (NCME), 1999, 2001) obsahuji fadu doporuceni pro nejlepsi praxi
pii tvorbé testii a jejich revizi. Tato kapitola slouzi jako doklad toho, Ze relevantni doporuceni byla
béhem designu testu W] IV a jednotlivych fazi vyvoje prostudovana a uplatnéna.

Aktualizace testovych specifikaci

WJ 1V je postaven na teoretickém, strukturnim a interpreta¢nim ramci testu Woodcock-Johnson I11
(WJ III) (Woodcock, McGrew a Mather, 2001, 2007). Cile revizi a design testu W] IV byly zalozeny na
soudobé teorii CHC a vyzkumu, identifikaci potieb odborné praxe a zpétné vazbé od uzivateltt WJ
III. Tyto cile jsou popsany v prvni kapitole tohoto manualu. Cile revize ovlivnily aktualizaci specifi-
kace testil, vetné tvorby nékolika novych testi a interpretacnich klastrii a rozsifeni nékolika existu-
jicich testl a interpretacnich klastrti z WJ III. Nékteré z novych testi ve WJ IV byly vyvinuty se zamé-
rem zvysit ekologickou a prediktivni validitu interpretaci klastrii, ostatni maji za cil roz3ifit nastroje
k méfeni sirokych nebo tuzkych schopnosti identifikovanych v nedavném vyzkumu CHC.

Vyvoj novych testii WJ IV

Do WJ IV bylo pfidano osm novych testit: Verbalni pozornost, Hledani pismen, Fonologické zpra-
covani, Opakovani pseudoslov, Segmentace, Ustni &teni, Vybavovani éteni a Plynulost ¢teni slov.
Nasleduyje stru¢né zdavodnéni, cile vyvoje a typy polozek pro jednotlivé testy'2.

®  Verbdlni pozornost. Tento test byl vyvinut jako ekologicky validni nastroj k méfeni pracovni
paméti. Cilem bylo vyvinout polozky podobné ukoliim, které jsou po studentech pozadovany
ve vyuce ¢i po dospélych v typickém pracovnim prostiedi. Podnét ve Verbalni pozornosti je
podobny polozkam z testu Razeni objekti a &isel (Sluchova pracovni pamét ve WJ TI1). Testovany
si nejprve poslechne verbdlné prezentovanou fadu obsahujici jména zvifat promichana s ¢is-
licemi. Namisto opakovani fady nebo tfidéni poloZek na zvifata a Cislice (jak je pozadovano
v testu Razeni objektt a &isel), zde musi proband fadu podrzet v paméti a poté zodpovédét kon-
krétni otazku, ktera se k fadé vztahuje. Testovany otazku dopfedu nezna do okamziku, kdy jsou
vSechny polozky precteny a jsou mu sdéleny instrukce specifické pro polozku. Podnéty v poloz-
kach byly vytvofeny tak, aby tvofily skalu od velmi snadnych (napf. fada jednoho zvifete a jedné
Cislice, nacez se examinator dotaZe na jméno zvifete) az po velmi komplexni (napf. seznam
deviti jmen zvitat a mezi né zatazenych Cislic, nacez se examinator pta na specifickou ¢ast fady).

12 Nasledujici odstavce se tykaji pouze testt z baterie Testy kognitivnich schopnosti.
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®  Hledani pismen. Tento test byl vyvinut k méfeni percepéni rychlosti a ortografického zpra-
covani. Vyzkum ortografického zpracovani a ortografickych znalosti (Apel, 2011; Barker,
Torgesen a Wagner, 1992; Berninger, 1990; Berninger et al., 2006) naznacuje, Ze néktefi
zdatni Ctenafi rozeznavaji bézné ortografické vzorce bez problému, zatimco jini lidé, ktefi
maji s rychlym ¢tenim problémy, téZko rozpoznavaji bézné vzorce pismen. V tomto testu bylo
cilem vyvinout polozky, které by rozlisovaly mezi lidmi, ktefi rychle a snadno rozeznavaji
ortografické vzorce, a témi, komu se to tak efektivné nedafi. Format polozek je zalozen na
uloze z podobného Gs testu, Hledani ¢isel (Vizualni pfifazovani z WJ 1II), ktery méfi rych-
lost, s jakou proband dokaze vizualné rozlisit mezi ¢isly resp. symboly. V tomto novém testu
Hledani pismen vyzaduje tloha, aby proband nalezl a zakrouzkoval dvé odpovidajici sekvence
pismen v fadku, ktery obsahuje nékolik kombinaci distraktort. Cilova (odpovidajici) sek-
vence pismen je sloZena z béznych ¢eskych vzorcti pismen, napf. st nebo er. Distraktory jsou
nemozné nebo méné Casté kombinace jako nh nebo bg'®. Polozky z Hledani pismen sahaji od
jednoduchych, s cilovymi ,sekvencemi® a s distraktory o délce jediného pismene, po obtiznéjsi
se Ctyfpismennymi vzorci

®  Fonologické zpracovani. Tento test, sloZeny ze tfi subtestii, je vytvofen tak, aby nabidl kognitivné
komplexni (viz definice v prvni kapitole) nastroj k méfeni fonetického kodovani nebo schop-
nosti fonologického zpracovani. Subtest C, Substituce, byl zafazen v testu Zvukového povédomi
ve WJ III. Subtest A, Vyhledavani slov, a subtest B, Slovni fluence, byly vyvinuty pro WJ IV.

O  Fonologické zpracovani - Vyhledavani slov. Tento subtest byl vyvinut jako ekologicky
validni test zaméfeny na kognitivni procesy nutné k pfistupu ke sloviim na zakladé fono-
logie. Tento novy test je podobny testu Spojovani zvuki, jinému testu ve WJ IV. V testu
Spojovani zvukit proband posloucha sérii slabik nebo fonémii, nacez je pozadan o spojeni
zvuki do slova. Ve W] 1II bylo Spojovani zvuki zafazeno do klastru GIA. Zpétna vazba
od uzivatelti naznadila, ze explicitni instrukce ke spojovani fonémt do slov muze vést
k efektu zacviku; déti systematicky ucené rozpoznavat zvuky a poté je spojovat do slov
mély tendence zlepSovat svoje skory ve Spojovani zvuki. Z tohoto divodu, a také s cilem
naplnit cil zafazeni kognitivné komplexnich testi Ga do Woodcock-Johnson 1V Testy kog-
nitivnich schopnosti (WJ IV COG) (Schrank, McGrew a Mather, 2014b), bylo rozhodnuto
o pfesunuti Spojovani zvuka do Woodcock-Johnson IV Testy mluveného jazyka (W] IV OL)
(Schrank, Mather a McGrew, 2014b) jako doplitku k testu Segmentace. Cilem nového
subtestu Vyhledavani slov bylo zahrnout polozky o siroké skale obtiznosti, které nebudou
nachylné k efektu zacviku. Nejsnazsi polozky z Vyhledavani slov po probandovi vyzaduii,
aby ukazal na obrazek, ktery zacina na stejny zvuk jako slovo nabidnuté administratorem.
Zbylé polozky vyzaduji, aby si proband vybavil takové slovo ze své slovni zasoby, které na
urcitém misté (napf. na zacatku) obsahuje urcity fonematicky element. Vétsina polozek je
administrovana pomoci audionahravky.

O Fonologické zpracovani - Slovni fluence. Tento subtest byl vytvofen za tcelem zvy3eni
kognitivni komplexity testu Fonologické zpracovani, klastru Zvukového zpracovani (Ga)
a klastru GIA. V tomto subtestu ma testovany za jednu minutu jmenovat co nejvice slov,
ktera zacinaji urcenou hlaskou.

O  Fonologické zpracovani - Substituce. Tento subtest byl subtestem v testu Zvukové uvédomeéni
ve WJ III. Do WJ 1V je zahrnut pro zvy3eni kognitivni komplexity testu Fonologické zpra-
covani. V tomto subtestu ma zkouseny nahradit ¢ast slova tak, aby vytvofil slovo nové.
Takto proband napfiklad obdrzi slovo jist a instrukci, aby zaménil j za p tak, aby vytvotil
nové slovo (pist)™*. Vétsina polozek je administrovana pomoci audionahravky.

®  Opakovani pseudoslov. K ptidani tohoto testu doslo v reakei na soudoby vyzkum, ktery nazna-
Cuje, ze schopnost podrzet zvuky feci ve fonologické paméti souvisi s u¢enim novych slov
a Ze tento typ uloh je senzitivni vici individualnim rozdilim a porucham v oblasti ¢teni

13

14

Zde byl pieklad upraven tak, aby se rovnou tykal ceskeé verze testu Hledani pismen. V originale byly pfiklady shodujicich se skupin oa a sh, pfiklady nemoznych nebo malo
frekventovanych ao a hs.

I zde jsme pieklad doplnili pfikladem z ceské verze subtestu. V originale bylo podnétovym slovem taller, ve kterém se ma tall zaménit za small, aby vzniklo nové slovo
smaller.
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a jazykového vyvoje (Archibald a Gathercole, 2006; Baird, Slonims, Simonoff a Dworzynski,
2011; Gathercole a Baddeley, 1989; Gathercole, Willis, Emslie, a Baddeley, 1992, 1994; Nation
a Hulme, 2010). Cilem bylo vyvinout naro¢ny nastroj k méfeni kratkodobé fonologické
paméti. Format polozek je zaloZzen na podobném nastroji (Zvukové mimikry) z Goldman-
Fristoe-Woodcock Auditory Skills Battery' (Goldman, Fristoe a Woodcock, 1974). Nové
polozky byly vyvinuty tak, aby obsahovaly pseudoslova s fonematickymi vzorci béznymi v ¢es-
tiné!®. Zkouseny si nejprve poslechne pseudoslovo a poté je ma zopakovat. Polozky jsou od
velmi jednoduchych (jedna slabika) po velmi obtizné (sedm a vice slabik). Nejsnazsi jednosla-
bicné polozky jsou zadavany administratorem, zbylé polozky audionahravkou.

Kazda z polozek v novych testech W] IV prosla extenzivni pilotazi. Po tvorbé mnoziny polozek
probéhla administrace omezenému vzorku, aby se provétil format polozek a potvrdila se jasnost
pfislusnych instrukei. Po provedeni vSech nezbytnych uprav byl poté kazdy test administrovan pfi-
leZitostné sebranému vzorku pfiblizné 100 az 200 probandt s Sirokym spektrem vékit a schopnosti.
Smyslem této faze pilotaze byla ziskani pfedbéznych odhadt obtiZznosti polozek a jinych statistik tak,
aby bylo mozné posoudit, zda je pfed studii nutno provést dalsi zmény &i vyvoj.

Vyvoj ceské verze'
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Ceska adaptace originalni verze WJ IV COG, vydana v USA v anglickém jazyce, si vzhledem k odlis-
nému jazykovému i kulturnimu prostiedi vyzadala specifické apravy. Nejvétsimi upravami pro-

Sly testy pracujici s verbalnim materidlem, tedy Test 1 Slovnik, Test 3 Verbalni pozornost, Test 5
Fonologické zpracovani, Test 6 Reprodukce pfibéht, Test 8 Vieobecné znalosti, Test 12 Opakovani
pseudoslov, Test 13 Audio-vizualni uceni, Test 16 Razeni ndzvii a ¢isel a Test 18 Pamét na slova.
Postup adaptace sestaval jednak z pfekladu originalnich polozek a nasledného posouzeni relevance
z hlediska jazykové i kulturni adekvatnosti a také z vytvofeni zcela novych polozek na stejném prin-
cipu pro zajisténi rovhomérného rozlozeni jejich obtiznosti ve vysledném testu. Relevance polozek
byla ovétena v pilotni studii na ¢eském vzorku a poté standardizacni studii. Na zakladé vysledku sta-
tistickych analyz (zejména analyz Raschova modelu) i kvalitativniho posouzenti ziskanych odpovédi
byly pro jednotlivé testy vytvofeny definitivni seznamy polozek v potadi odpovidajicim vzestupné
obtiznosti, pfipadné u Testu 1 a 8 doplnény vhodné spravné odpovédi ¢i takové, které vyzaduji doda-
te¢ny dotaz. Nastroj, ktery byl vyuzit pfi tvorbé ceské verze, byl Cesky narodni korpus (CNK).

Test 1: Slovnik

Pti adaptaci Testu 1 byly v prvnim kroku doslovné ptelozeny polozky z originalu, vcetné spravnych
odpovédi. Nékolik téchto polozek nebylo viibec zafazeno, a to zejména z divodu absence jinych
synonym v Cestiné (napf. chef - kuchat) ¢i blizkosti vyznami s jinymi jiz pouzitymi polozkami.
Seznam byl doplnén o nékolik poloZek ze subtestu Synonyma, ktery je soucasti Kratkého inteligenc-
niho testu (Rican & Laciga, 2015) a nékolik bylo zcela nové vytvoteno autory adaptace. V souladu

s originalni verzi byly v seznamu ponechany rtizné typy synonym a antonym (napf. polozky tvofi
nejen opozita vlastni, ale i konverzni a komplementarni).

Relevantni spravné odpovédi pfevzaté z originalni verze byly ponechany, nerelevantni vylouceny.
Dalsi spravné odpovédi, které jsou typické pro Cesky jazyk, byly doplnény na zakladé informaci ze
Slovniku ¢eskych synonym (Pala & Vsiansky, 2000). Ze specifik cestiny bylo nezbytné u sloves brat
v potaz vid, ktery miZe ménit vyznam, a tak byla preferovana shoda vidu vyrazu v zadani polozky
a spravné odpovédi (budovat - bourat vs. zbourat; Cistit - $pinit vs. zapinit). Vzhledem ke specific-
kému tvofeni zaporu v Cestiné pfipojenim negacniho prefixu ne- bylo dale nutné nastavit podminky
tak, aby mezi probandovymi odpovédmi nemohl takovy zpiisob odpovidani ptevladat, jelikoz poté
by mohlo byt obtizné poznat, zda proband skutetné ma adekvatni slovni zasobu, ¢i jen uziva néjaky
nauceny automaticky postup feseni. U polozek W] IV shodnych s W] IE byly pfejaty nékteré odpo-

Baterie auditivnich dovednosti Goldman-Fristoe-Woodcock nema ceskou adaptaci.

V ptvodni verzi se pochopitelné pise o anglictiné.

Autorkou této ¢asti je Monika Vichova.
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védi z této verze. Na zakladé doslovného zapisu odpovédi z pilotni a standardizacni studie byly poté
navic doplnény frekventované odpovédi, které byly jazykové relevantni, pfipadné byly zatazeny
vyznamu slova a také adekvatni odpoveédi frekventované v datech ze standardiza¢ni verze. Nékteré
odpovédi probandi se mohou vazat k SirSimu ¢i pfenesenému vyznamu vyrazu. Takové odpovédi
nejsou vyloZené nespravné, ale také nejsou zcela typické ¢i konvenéni. Tyto odpovédi proto byly
neni autory povazovan za Uplny a setka-li se examinator s odpovédi, ktera neni soucasti seznamu, je
na jeho posouzeni, zda ji bude hodnotit jako spravnou.

Test 3: Verbalni pozornost

Pti adaptaci Testu 3 do Cestiny nebyly nutné zadné vétsi upravy. Originalni polozky byly doslova
preloZeny a dle stejného principu bylo autory testu vytvofeno nékolik novych polozek navic. Vsechna
zvitata v originalni verzi mohou byt zndma také osobam zijicim v Ceské republice, proto nebyla
nutna zadna obména. Finalni potadi polozek v ceské verzi vzniklo na zakladé analyzy dat z pilotni

a standardizacni studie.

Test 5A: Fonologické zpracovani — Vyhledavani slov

U Testu 5A jsme se opét drzeli principu testu, ale jeho obsah bylo nutné ptizptisobit ceskému
jazyku. Prvni obrazkova cast byla pfizptisobena ¢eské slovni zasobg, z divodu ¢ehoz bylo nutné
vytvofit nové obrazky, které jsou pouzity v Ceské verzi testu. V originalni verzi sestava polozka ze
Ctyt obrazkt - jednoho podnétu (napi. dog), jedné spravné odpovédi (duck), jednoho fonetického
distraktoru, tj. slova, které obsahuje stejnou hlasku, ale ne na prvni pozici (napf. frog) a jednoho
sémantického distraktoru, objektu, ktery ma vyznamovou nebo kontextovou spojitost s podnétem ¢i
jinym obrazkem v zadani (v originalni verzi to byl obrazek kocky - cat). Tento princip byl zachovan
i pti tvorbé polozek pro Ceskou verzi.

Ve druhé casti 5A pro Ceskou verzi byly vybrany takové hlasky ¢i skupiny hlasek, jez se vyskytuji
ve slovni zasobé ceskych mluvcich, pficemz se stejné jako v origindle muze jednat o jakykoliv slovni
drubh, jak obecnd jména, tak propria, jak slova domaci, tak vyptijcky, nebo i cizi nazvy znamych
mist &i osob, které jsou v ¢estiné pouzivany v ptivodnim tvaru. Jako pomocnik k ovéfeni relevance
vytvotenych polozek byl pouzit CNK SYN2015 (Kien et al., 2015; Machalek, 2014). Opét bylo cilem
vytvotit polozky rtizné obtiznosti, od velmi snadnych po velmi obtizné. Odhadovana obtiznost byla
stanovena dle dvou kritérii, a to mnozstvi riiznych vyrazti v ceské slovni zasobé a jejich frekvence
(nejsnadnéjsi jsou hlasky, jez se vyskytuji v mnoha slovech vysoké frekvence; o néco obtiznéjsi jsou
skupiny hlasek, které jsou zastoupeny v malo slovech, ktera jsou ale vysoce frekventovana, ¢i ve vét-
$im mnozstvi slov s nizkou frekvenci; nejvy3si obtiznost pak maji skupiny hlasek, které se vyskytuji
v malém mnozstvi slov, kterd jsou navic velmi malo frekventovana). Skute¢na obtiznost byla ovéfena
pomoci odhadu parametri Raschova modelu dat ziskanych ze standardiza¢ni studie. Jelikoz jde
o test fonologického uvédoméni, pfi hodnoceni spravné odpovédi je klicova zvukova stranka slova.
U vyrazt s hlaskami, které podléhaji asimilaci znélosti, vsak z davodu zjednoduseni skorovani
a zaruceni vétsi shody mezi riznymi hodnotiteli doporuc¢ujeme hodnotit jako spravné i takové odpo-
védi, kde v souladu s instrukei je tfeba pouze graficka stranka vyrazu (napf. ztrata jako odpovéd
slova zacinajiciho hlaskou z, prestoze foneticky je vyslovovano s). Je nutné zohlednit také specific-
nost grafického zapisu nékterych hlasek (napf. vyrazy divka, déti apod. graficky muzou implikovat
pritomnost hlasky d, ale z hlediska fonetického jde o hlasku d).

Test 5B: Fonologickée zpracovani — Slovni fluence

V testu 5B autofi ceské adaptace ptivodné zachovali hlasky pouzité v originalni verzi, tedy m a d,
avsak na zakladé vysledku pilotni studie se ukazala nutnost upravy. Plivodné zvolena hlaska d

totiz v ¢estiné ma stejny graficky zaznam jako hlaska d. Nékterymi probandy nebyla tato odlisnost
vnimana a mezi examinatory nepanovala shoda v tom, zda uznat odpovédi typu ,,dité* ¢i ,divka®,
které foneticky nezacinaji na hlasku d, nybrz d. Nakonec byla vybrana hlaska s, u niz sice také muize
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dochazet k diskuzim (vlivem asimilace znélosti i gramatickych pravidel miize proband zamérovat
vyrazy zacinajici na hlasku s a z), nicméné jde o hlasku, ktera se v ¢estiné pouziva i v jinych adapta-
cich této tilohy a z hlediska obtiznosti je povazovana za neutralni (Nikolai et al., 2015; Storkova,
Preiss, & Kopecek, 2004).

Test 5C: Fonologickée zpracovani — Substituce

V Testu 5C bylo nezbytné vytvorit vsechny polozky dle slovni zasoby cestiny. Ve shodé s originalni
verzi znéla instrukce u nékterych polozek (zejména v prvni ¢asti testu) nahradit slovotvorny zaklad
(napf. v Penny - pen za sun) a u jinych nahradit jednotlivé hlasky ¢i skupiny hlasek (p v sip za t nebo
sm ve small za st). Vsechny vychozi i cilové vyrazy patii k bézné slovni zasobé ¢estiny. Ceska verze na
rozdil od americké verze obsahuje dvé vlastni polozky, které v instrukci kromé pouhé vymény hlasek

dtivody byly také zatazeny do finalni ceské verze.

Test 6: Reprodukce pfibéhi

Pfevod podnétového verbalniho materialu v Testu 6 znamenal zejména upravu nékterych slovnich
spojeni, slovosledu i pfizptisobeni ¢eskému kulturnimu prostiedi (pocesténi jmen osob &i nazva
mist). Cilem bylo v co nejvyssi mife zachovat logiku a smysl pfibéhu tak, jak je v originalu. Pfi pfe-
kladu byla dana pfednost znamym a tedy frekventovanym sloviim ve slovni zasobé cestiny, vzhle-
dem k zacileni testu také na détskou populaci byl pro ovéteni pouzit CNK SCHOLA2010 (Sebesta,
Golanova, Kfen, & Prochazka, 2010).

Nékteré polozky si vyzadaly zménu potadi slov ¢i vét, aby byl vysledek v souladu s pravidly ces-
kého jazyka. Nékteré anglické jednoslovné vyrazy nemaji v cestiné jednoslovnou variantu a bylo
nutné je nahradit dvouslovnym nazvem ¢i spojenim vice slov, nebo naopak v angli¢tiné dvouslovna
pojmenovani lze ptelozit jednim slovem. Tento zpusob tpravy nastésti nebyl problém, jelikoz tes-
tova piedloha nepracuje pouze se slovy, ale s celymi prvky (oznaceny lomitkem /), takze jedinec pro
ziskani bodu musi uvést véechny klicové vyrazy z celého prvku (v testu zaznaceny tuénym fontem).
Nékteré klicové vyrazy bylo mozné pielozit jako viceslovna spojeni, ktera jsou v ¢estiné ustalena
(napft. accelerator - plynovy pedal), spoluvyskyt jinych je spiSe nahodily (napf. hard to teach - tézké
nécemu naucit).

Rozmanitost vyrazti pouzitych v ¢eské verzi kopirovala rtiznost v originale. Cilem této snahy bylo
docilit toho, aby se stejné slovo v jednom pfibéhu zbyte¢né neopakovalo, jelikoz by to mohlo facili-
tovat zapamatovani, coz vsak u nékterych vyraza bylo obtizné nebo dokonce nemozné. Stejné jako
v originale se uznava, pouzije-li proband v odpovédi vyraz, ktery je synonymem ke slovu v pfecte-
ném piibéhu. Doporucujeme uznavat obmény tvaru (zdrobnélina, zména rodu apod.) a dale takové
vyrazy, které jsou uvedeny ve Slovniku ¢eskych synonym (Pala & Vsiansky, 2000). V nékterych
pfipadech, kdy je (stejné jako v originale) cilené pouzito v jednom ptibéhu pro vyjadfeni stejného
objektu jiné slovo (napf. policisté - straznici), autofi doporucuji pro udéleni vice bodt pozadovat
vice riznych oznaceni (tedy nedavat dva body, fekne-li proband ve svém zopakovani pfibéhu pouze
dvakrat policisté, nebo dvakrat straznici).

Z hlediska kulturnich rozdilti bylo v ¢eské verzi nutné vypoiadat se s produktem candy bubbles,
ktery tvofi klicovy prvek jednoho z pfibéht, aviak dostupnost tohoto produktu na ¢eském trhu,
a tedy oficialni Ceské oznaceni, nejsou autortim ceské verze znamy.

Test 8: VSeobecné znalosti

V Testu 8 byly prelozeny originalni polozky, vcetné spravnych odpovédi, a byla zhodnocena jejich
relevance. V3echny polozky v originalni verzi obsahovaly objekty, s nimiz se mtize bézné setkat i jedi-
nec zijici v Ceské republice, proto nebylo nutné zadnou z nich vyfazovat pro neexistenci v ¢eském
prostiedi. U nékterych slov byl po pfekladu vyznam citelny z jednotlivych ¢asti slova - napf. métidlo
(metre stick) ¢i krokomér (pedometer), proto pro zajisténi rtizné obtiznosti bylo nékolik takovych
polozek nahrazeno vyrazy podobného smyslu, ale s méné prihlednou strukturou (Suplera, tacho-

metr). Dalsi polozky byly dotvofeny autory testu tak, aby 3lo o v Ceském prostiedi existujici a zarovern



nepiili§ oborové vyhranéné objekty. V 8B doslo k upravé uvodni otazky - otazku “What would people
usually do with...” jsme ptelozili volngji jako , K temu se obvykle pouziva...?*. Motivaci k tpravé bylo
jednak zjednoduseni instrukee, ale také moznost formulovat zadani jednotlivych polozek v nomina-
tivu (tedy napf. Mikrofon? namisto Mikrofonem?, Stradivarky? namisto Stradivarkami? apod.). Sife
vyznamu nékterych polozek je vSak v ¢estiné odlisnd a jde bud o rozdil kulturni (napf. u polozky
jury - komise jsou v originalu viechny uvedené spravné odpovédi vztaZzeny k soudnictvi, coz je sice
v Cestiné oznaceno stejné, ale v tomto kontextu se v ¢eském prostiedi komise nevyskytuje), nebo jazy-
kovy, tedy zejména pfipad viceznacnosti nékterych slov (anglicky vyraz flotsam nema v Cestiné jed-
noslovny ustaleny nazev, proto se nabizi jeho volnéjsi pieklad jako trosky, coz je ale v ¢estiné mimo
vyrazu pro oznaceni pozustatkl zni¢eného objektu také toponymum; jib - kosatka oznacuje v cestiné
kromé plachty také vodniho Zivocicha), k ¢emuz bylo pfihlédnuto pfi upravé spravnych odpovédi.
JelikoZ jde o test méfici primarné znalosti, nikoliv jazykovou vybavenost probanda, mezi spravné
odpovédi byly dopséany i hovorové ¢i expresivni vyrazy (napf. kromé na domé také na baracku), aby
bylo pro examinatory srozumitelné, Ze i tyto varianty vyjadfeni jsou pfijatelné. Stejné jako v Testu

1, také v Testu 8 na zakladé doslovného zapisu odpovédi z pilotni a standardiza¢ni studie byly poté
doplnény frekventované spravné odpovédi, které byly relevantni, pfipadné byly zatazeny k dodatec-
nému dotazu.

Test 12: Opakovani pseudoslov

Test 12 si pfi adaptaci zadal hlubsi tupravu. Polozky byly vytvafeny v souladu s principy testu
v originalni verzi. Pfi tvorbé Ceské verze se autofi snazili dodrzet podstatu pseudoslov, tedy slov-
nich vyrazu, které svoji fonologickou a morfologickou strukturou pfipominaji existujici slova ve
slovni zasobé daného jazyka, ale nejde o ustalené kombinace hlasek (jak je tomu u slov), a tedy ze
sémantického hlediska nenesou zadny vyznam. Pfi vytvafeni Ceskych pseudoslov autofi dodrzovali
zpusoby slovotvorby typické pro ¢estinu - zejména derivace (odvozovani) a kompozice (skladani).
K realnym ¢i smyslenym slovotvornym zakladim byly nasledné pfitazeny afixy v ¢estiné bézné pou-
Zivané pro derivaci substantiv, adjektiv ¢i sloves (jejich vycet je k dispozici napf. v Pfiru¢ni mluvnici
Ceskeé (srov. Nekula, Rusinova, Grepl, & Karlik, 2012), a to jak v existujicich, tak neexistujici kombi-
nacich. Pouzité slabiky byly voleny tak, aby 3lo o v ¢estiné existujici skupiny hlasek (str vs. *dre), coz
bylo ovéfovano na datech v CNK SYN2015.

Pozadovana vyslovnost je uvedena u kazdé polozky v hranatych zavorkach. Pfepis ¢aste¢né vychazi
z Ceské fonetické transkripéni soustavy (srov. Palkova, 2014), ale pro potieby testu byl mirné upraven
tak, aby byl srozumitelny i pro nejazykovédce. Reflektuje urcita specifika vyslovnosti, vcetné obmény
hlasek z dtivodu asimilace znélosti. Klicové je v ramci posouzeni spravné kvality a kvantity hlasek
rozhodné rozlisovat kratké a dlouhé samohlasky ([na] vs. [na]) a mékkost souhlasek ([1ii] znamena, zZe
prvni hlaska je vyslovena mékee, tedy [f], zatimco zapis [ni] znamena, Ze prvni hlaska neni zmékcena,
tedy [n]). U spoluvyskytu dvou samohlasek (zejm. o a u) upozoriuje znacka obloucku pod u (u) na
to, ze spojeni ma byt vysloveno jako diftong (napf. jako v existujicim ¢eském slové [pouf] na rozdil od
[poucit]). Carka pod r (1) pouze upozoriiuje, ze hlaska r je v této pozici slabikotvorna.

Test 13: Audio-vizualni uceni

Vznik ceské verze Testu 13 provazela nutnost Cetnych tuprav. Anglicka slovotvorba a syntax ma
pravidla odlisna od Cestiny. Vzhledem k obsahu polozek v Testu 13 byly hlavnimi rozdily, s nimiz
bylo nutné se vypofadat, nezbytnost deklinace a konjugace pomoci sufixti-koncovek, absence speci-
alni formy pro vyjadfeni pfitomného ¢asu priibéhového, tvorba negace pomoci nega¢niho prefixu,
nejednotny zpusob tvorby pluralu u jednotlivych slov a fakultativnost ¢lent v Cestiné. Autofi ceské
verze se inspirovali Spanélskou verzi tohoto testu Aprendizaje visual-auditivo z Bateria ITII Woodcock-
Munioz (Munoz-Sandoval, Woodcock, McGrew, & Mather, 2007), v niz byl uplatnén tvofivy pfistup
zejména pii praci se slovesy v riizném tvaru.

Deklinace substantiv, adjektiv a zajmen si v ¢eské verzi vyzadala upravu instrukce - autofi se
rozhodli ve vétach pouzit tvary slov pro rizné pady, které jsou v souladu s pravidly ceského jazyka,
avsak zaroven se pfiklonili k toleranci v p¥ipadech, pouziva-li proband (zejména malé déti) pfi cteni
véty nevysklomiované tvary. Odpovi-li proband zakladnim tvarem slova, je vhodné jej napoprvé ihned
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opravit na vysklonovany ¢i vyCasovany tvar, aby ziskal zpétnou vazbu, Ze flexe je Zadana. Nereaguje-li
proband na tuto opravu, neni nutné jej jiz znovu opravovat a je mozné povazovat jeho odpovédi
v zakladnim tvaru, jsou-li adekvatni, za spravné.

Pro co nejmensi nutnost upravy i kognitivni naro¢nost se volilo takové sloveso, jehoz tvar je pro 3.
osobu stejny v singularu i pluralu.

Absence formy pro vyjadfeni pfitomného ¢asu pribéhového byla nahrazena jinym prvkem
vazanym na sloveso, a to sice kratkym reflexivem. Vyhodou téchto vyrazi je absence gramatickych
ryst, z davodu cehoz zistava jejich forma stejna pro rtizné osoby, Cisla i rody.

Tvorba zaporu si nakonec vyzadala pouze grafickou upravu, kdy vyména pofadi a pfibliZeni
obou symbolil naznacuje, ze jde o jedno slovo sestavajici ze dvou ,,&asti“. Origindlni verze pouziva

pribéhového.

Namisto symbolu pro plural se autofi ceské verze rozhodli pracovat se symbolem pro minuly
Cas, jehoz zptisob tvofeni pomoci -l-ového participia zachovava jednotné paradigma a neobsahuje
vyjimky. Drobnou nevyhodou zvoleného symbolu (symbolll) je, Ze je nutna mirna uprava slovesného
zakladu a také vétsi kognitivni narocnost, jelikoz symbol pro minuly ¢as vlastné predchazi symbolu
pro slovo, avsak pfi pfectenti je nejprve uvedeno sloveso a az poté koncovka pro minuly ¢as - tuto
vetsi obtiznost polozky nicméné o3etiuji ceské normy.

Jako Ceskou variantu ¢lent autofi zvolili pouziti ukazovacich zajmen, ktera nebyvaji v cestiné béz-
nou soudlasti vét, proto mohou ptisobit mirné krkolomné, avsak jejichz pouziti je regulérni a z hle-
diska gramatiky spravné.

Pro oznaceni osob byla zvolena ceska jména.

Dale byly autory ceské verze dokresleny tfi symboly, jejichz pouziti bylo zamy3leno pro polozky
s nejvyssi obtiznosti, a z toho davodu byly zatazeny i do finalni verze. P¥i tvorbé symbolu byl dodr-
Zen princip testu, kdy vizualni stranka symbolu obsahuje také jistou napovédu pro slovni oznaceni.

Test 16: Razeni nazvi a Gisel

Adaptace Testu 16 do cestiny probéhla bez vétsich obtizi. Originalni polozky byly pieloZzeny a dle
stejného principu bylo autory testu vytvofeno nékolik novych navic. Zvazovalo se, zda brat v potaz
odlisny pocet slabik, ktery by teoreticky mohl mit vliv na kapacitu zapamatovani, nakonec vsak byla
ddna pfednost shodnosti piekladu s originalni verzi a obtiznost ovéfena Raschovym modelem na
datech z pilotni a standardiza¢ni studie.

Test 18: Pamét na slova

Originalni polozky z Testu 18 v celkovém poctu 26 byly pieloZeny a k nim bylo pro potfeby pilotni
studie vytvofeno dle stejného principu 17 novych. Z dtvodu, Ze nékteré polozky nebyly pro cestinu
vhodné (napf. néktera slovesa v ¢estiné existujici pouze jako reflexiva tantum), nebyly vSechny pte-
loZeny zcela doslovné, ale s mirné posunutym vyznamem (napft. ask - zada namisto pta se). Po vzoru
originalni verze, ktera obsahuje slovesa v jiném tvaru nezli infinitivnim (napft. is, done apod.), byly
také v Ceské verzi voleny vyrazy v jiném nezli zakladnim tvaru - zejména u sloves doslo k pouziti
riizné kategorie osoby, slovesného ¢asu ¢i zpasobu (bud, davam, délal apod.). PouZiti konjugace

u sloves pomohlo také k tomu, aby dana fada slov netvofila z hlediska gramatické spravnosti vétu,

a tak nedoslo k facilitaci procesu zapamatovani. Jelikoz jde o test, ktery ma primarné testovat pameét,
byla ovéfena znamost slov, a to za pouziti CNK SCHOLA2010. Viechny vyrazy pouzité v testu jsou

v tomto korpusu zastoupeny.

Kazda z bank testovych polozek WJ 1V je pro potfeby konstrukee finalniho, publikovaného testu
a vyvoje norem kalibrovana na spoletné skale nazvané W skala. Tato kapitola obsahuje tvod to
Raschova modelu méfeni (Teorie odpovédi na polozku, Item Response Theory, IRT) (Bond a Fox,



2007; de Ayala, 2009; Raykov a Marcoulides, 2011; Smith a Smith, 2004; Wright a Stone, 1979),
ktery je zakladem pro metriku W-skoru, a také popis postupt, jimiz byly polozkové banky WJ IV
kalibrovany.

Vyuziti Raschova modelu

Vyvoj testu WJ 1V, jeho kalibrace, vyrovnavani polozkovych bank a skalovani byly zajistény prostied-
nictvim Raschova (jednoparametrového) logistického modelu (Rasch, 1960/1980). Vyuziti logistické
funkce v analyze dichotomicky skorovanych testovych polozek jako prvni pfedstavil dansky matema-
tik Georg Rasch. Tento model obsahuje dva parametry: schopnost ¢lovéka, B, a obtiznost polozky, D,
a zapisuje se jako:

B, — D,

— € i
Pui = 1m0 2.1)

n "

kde P,; pfedstavuje pravdépodobnost, Ze proband n spravné zodpovi polozku i (Rasch, 1960/1980).
Ve vzorci je pak pochopitelné pouzita schopnost konkrétniho probanda n (B,,) a obtiznost konkrétni
polozky i (D;). Pomoci pouze téchto dvou informaci model predikuje, co nastane, kdyz se pro-
band setka s polozkou. Je-li jeho schopnost vy33i nez obtiznost polozky (4j. jestlize rozdil B, - D; je
kladny), potom je P,; vy33i nez 0,5. Naopak, je-li schopnost probanda niz3i nez obtiznost polozky (4j.
rozdil B, - D; je zaporny), potom je P,; mensi nez 0,5. Polozky, které perfektné cili na probandovu
schopnost (tj. B, = D;), vyusti v P,; rovnu 0,5.

Pro polytomicky skorované polozky Wright a Masters (1982) dichotomicky model pozdgji rozsitili
na formu parcialniho kreditu (angl. partial credit model):

BVI

P (B~ D)

mk:m,kzl,Z,...m

- (2.2)
kde P, ;, predstavuje pravdépodobnost, Ze proband n odpovi na polozku i s pouzitim kategorie

k, a Dy, je obtiznost pfechodu na k-tou kategorii, pfipadné bod, na kterém se skor v kategorii k stane
vice pravdépodobnym nez skor v kategorii k - 1'8. Model parcialniho kreditu je vhodné pouzivat

u polozek s raznymi kategoriemi odpovédi, a v diisledku toho s riznymi obtiznostmi (4j. riznymi
hodnotami Dj,), jako napf. polozky z testu Psané uryvky'.

V Raschové modelu se pozorované odpovédi na polozku mohou pouzit jako odhady obtiznosti
testovych polozek, a to bez ohledu na uroven schopnosti konkrétnich probandd, kterym byl test
administrovan. Tento fakt se nazyva kalibrace testu nezavisla na vybérovém souboru (angl. sam-
ple-free test calibration). Obdobné mohou byt také odpovédi na polozky vyuzity k odhadu arovné
schopnosti probandd, a to bez ohledu na obtiznosti konkrétni sady polozek vyskytujicich se v daném
testu. To znamend, Ze v okamziku, kdy je ziskana polozkova banka odpovidajici modelu, je mozné
ke konstrukci testu pouzit jakoukoliv sadu polozek. Takto ziskané skory schopnosti respondenta
v testu budou poté vztazeny k méfici Skale, na niz je Skalovana cela polozkova banka. Tato vlastnost

se nazyva méfeni nezavislé na polozkach (angl. item-free measurement).”

Pro realizaci kalibrace testu nezavislé na vybéru a méfeni nezavislého na polozkach je nutné
splnit nékolik pfedpokladti. Jednim pfedpokladem je unidimengzionalita testovych polozek - kazda
z polozek musi méfit stejnou latentni schopnost. Latentnimi jsou tyto schopnosti nazyvany proto, ze
nejsou méfitelné pfimo. Druhym pfedpokladem je lokdlni nezavislost, ktera znamena, Ze probandtv
vykon v jedné poloZce neni ovlivnén jeho vykonem v polozce jiné. Pii administraci stejné skupiny
polozek skupiné respondentt se shodnou arovni latentni schopnosti by polozky nemély byt kore-
lovany. Tfetim pfedpokladem je to, aby polozky v testu mély stejnou diskriminacni ni¢innost. To zna-
mena, ze pokud jsou nakresleny kiivky pravdépodobnosti spravné odpovédi pro kazdou polozku

18
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20

Nejjednodussi Raschiv model popisuje, jak obtizné je pfejit od nespravné odpovédi k odpovédi spravné. Model parcialniho kreditu se pouziva u testit s polozkami,
u kterych se stupiiuje mira spravnosti odpovédi nebo mira souhlasu s jejich formulaci. Kazda kategorie odpovédi pak ma vlastni charakteristickou kfivku a lze definovat
obtiznost, s jakou se pfechazi napf. od ,spise souhlasim® k ,,zcela souhlasim*.

V originale Writing samples, test z baterie Testy Skolnich dovednosti, ktery do ¢estiny pfevadén nebyl.

Aby tato vlastnost platila, musi se konkrétni polozky zacilit na tirovné schopnosti danych respondentti. Pokud by polozky byly napfiklad pfilis snadné, nebo obtizné byla
by pfesnost vyslednych odhadt arovni schopnosti pfilis nizka na to, aby nabidla smysluplné odhady. Moznost nepfesného zacileni obtiznosti polozek je zna¢né snizena
u testd, jako je napfiklad WJ IV, kde jsou polozky peclivé vybrany tak, aby pokryly cely rozsah probandovych schopnosti.

Design testu a postup vyvoje 15
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pies rozsah schopnosti méfené testem, ziskané ,charakteristické k¥ivky polozek® (item characteristic
curves, ICC) budou shodné, s vyjimkou horizontalniho posunuti, neboli rozdilt v obtiznosti polozek,
na $kale latentni schopnosti.

Kdyz tvurci testu ovéfuji, zda data spliiuji tyto pfedpoklady, Raschtiv model poskytuje indexy
shody, které mohou pomoci urcit, jak dobte se data shoduji s modelem. Polozky, které nevykazuji
modelem ocekavané vlastnosti, jsou bud revidovany, nebo odstranény ze sady.

Po kalibraci polozek a respondentt s pomoci Raschova modelu se vysledné odhady obtiznosti
polozek a schopnosti respondenttt umisti na shodnou logitovou skalu tak, aby bylo mozné uroveii
schopnosti kazdého z respondent popsat vzhledem k obtiznosti polozek, které jsou nad a pod
arovni schopnosti probanda na dané skale. Tato logitova Skala je Skalou se stejnymi intervaly (angl.
equal-interval scale); vzajemné vzdalenosti mezi skory schopnosti jsou konstantni. To znamena, Ze
rozdil jednoho logitu v kazdém bodé 3kaly pfedstavuje stejnou zménu v respondentové schopnosti
nebo obtiznosti polozky. Tato vlastnost stoji v pozadi mnoha interpretacnich vlastnosti WJ IV.

Skala W
Skala W v testech WJ IV je pfimou transformaci Raschovy logitové skaly:
W = 9.1024 logitu + 500 . (2.3)

Tuto skalu vyvinuli Woodcock a Dahl (1971) a oproti Raschové logitové skale (Woodcock, 1999)
nabizi nékolik praktickych vyhod:
1. Aditivni konstanta skalu centruje na W = 500, ¢imz odstranuje negativni hodnoty schopnosti
respondentt a obtiznosti polozek, které se objevuji v Raschové logitové metrice.
2. Znaménka obtiznosti polozek a skortt schopnosti respondentt jsou nastavena tak, aby
nizké hodnoty odpovidaly bud nizké obtiznosti polozek, nebo nizké tirovni schopnosti
respondenta, a naopak vysoké hodnoty vypovidaly bud o vysoké obtiznosti polozek, ¢i
vysoké urovni schopnosti respondenta.
3. Multiplikativni skalovani konstantou 9,1024 vede k pravdépodobnostnim dusledkim, které
jsou snaze zapamatovatelné a pouzitelné nez vzdalenosti na Raschové logitové skale.

Urovei schopnosti respondenta a obtiznost polozek jsou ve WJ IV pomoci Raschovy kalibrace polo-
zek a Skalovani umistovany na spolecnou W skalu; stejna sada ¢isel mtize byt potom pouZita na
popis schopnosti respondenta i obtiZnosti poloZzek. Podobné jako v Raschové logitové Skale ma vzda-
lenost mezi umisténim probandovy schopnosti a umisténim obtiznosti polozky na W skale (W, _p)
dopady na pravdépodobnost probandova tuspéchu v kterékoliv polozce:

 eWap/91024
Py_p= 1 + eWa_p/o1024 Q29
kde P, _ p pfedstavuje pravdépodobnost spravné odpovédi asociované s danou hodnotou Wy _ p.
Obr. 2-1 ilustruje vztah mezi schopnosti respondenta a obtiznosti polozky na W skale.

Na tomto grafu ma proband A odhad trovné schopnosti W = 510. Tento proband bude tispésny
zhruba v 50 % pfipadt u polozek s obtiznosti W = 510. Pfi administraci polozek méné obtiznych
nez W =510 na W 3kale (tj. pfi kladné hodnoté W, _ ) ma tento proband pravdépodobnost aspéchu
na W skale (j. pfi zaporné hodnoté W, _ ) ma proband pravdépodobnost uspéchu v polozkach
nizsi nez 50 %.



Obrazek 2-1.
Pravdépodobnost dspéchu
pro nékolik klicovych
hodnot Wy _p

Tabulka 2-1.
Pravdépodobnost tispechu
pro nékolik klicovych
hodnot Wy _p

Schopnost (W) Obtiznost (W)

( 550 Pro Probanda A

550 —|

540 ) 540 (md méné ne 50% Sanci na Uspéch)

530 530
, 520 L 520 pro provanda A
Schopnost > 510 > 510 primerné obtizné poloZky

probanda A

VY337 schopnost

€ 1 o % e
500 —— ( T 500 (50% Sance na uspéch)
490 —— —r— 490
480 ——  —— 480 Pro Probanda A
1 1 snazsi poloZky
470 -+ £ 470 (md vice neZ 50% Sanci na uspéch)
Nizsi schopnost 460 —— L — 460

Schopnost probanda | Pravdépodobnost  Schopnost probanda |  Pravdépodobnost

minus obtiZnost tkolu:  (spéchu (Py_p)  : minus obtiznost tikolu ;|  tspéchu (Py_p)
(Wyp) (Wy-p)

+50 : 0,996 : -50 : 0,004
+45 0,993 —45 0,007
+40 0,988 40 0,012
+35 0,979 =35 0,021
+30 0,964 -30 0,036
+25 0,940 -25 0,060
+20 0,900 20 0,100
+15 0,839 15 0,161
+10 0,750 -10 0,250
+5 0,634 -5 0,366

0 : 0,500 : 0 : 0,500

Skala W je podobné jako Raschova logitova skala metrikou se stejnymi intervaly; vzdalenost mezi
dvéma body na skale W lze interpretovat stejné na jakékoliv trovni schopnosti respondenta méfené
testy ve WJ IV. To plati bez ohledu na to, jestli rozdil pfedstavuje zménu ve schopnosti rozpoznat
sadu pismen u pfedskolniho ditéte ¢i o vysokoskolakovu schopnost fesit sadu piikladu z diferenci-
alniho poctu. V obou piipadech plati, Ze je-li administrovana polozka, ktera je napfiklad o 10 bodi
méné obtizna nez schopnost respondenta (j. plati, ze W,_, = +10), bude mit proband 75% pravdé-
podobnost aspéchu.

Pravdépodobnostni vztah, ktery plati pro W,_p, se rovnéz vztahuje i na jiné situace, ve kterych
je mozné urcit rozdilovy skor. Jde napfiklad o ukazatel irovné schopnosti respondenta (W,), ktery
muze byt pro ziskani rozdilového skoru (W DIFF) porovnan s referenénim bodem na W skale (REF
W). Ve W] IV byly REF W body pro kazdy vék a ro¢nik v kazdém testu a klastru identifikovany v pro-
cesu normalizace skaly (viz kapitola 3). Standardni skory a percentilova pofadi uvedena pro testy
ve W] IV a klastry jsou odvozeny od téchto bodtt W DIFF. Dalsi interpretaéni moznosti odvozené ze
skaly W ve W] IV zahrnuji index relativni tispésnosti (relative proficiency index, RPI), instruktazni
zony a vyvojové zony, a jsou podrobnéji rozebrany v Pfirucce administratora WJ IV.

Vyvoj polozkovych bank

Vyvoj polozkovych bank pro WJ IV navazal na vice nez 30 let vyzkumu a data z vyvoje pfedchozich
vydani testtt Woodcock-Johnson?!. Pro vétsinu testii existuji rozsahlé polozkové banky s daty od
mnoha tisic respondentti. Pomoci Raschovy kalibrace a vyvazovacich postupti byla tato data statis-
ticky pfevazena tak, aby umoznila kalibraci novych polozek na existujici skalu W kazdého z testa.

21 Jde o vyvoj v USA. Data pro predchozi verzi W] IE jsme k dispozici neméli.
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V této kapitole jsou popsany postupy pouzité pii kalibraci polozkovych bank, pfi hodnocenti invari-
ance této kalibrace a pfi vyvazovani novych polozek na existujici skaly W.

Ovérovaci studie??

Cili této studie bylo: (a) sestavit polozkové banky pro nové testy, z nichz bude mozné vybrat formy
pouzité v normativni studii, (b) rozsifit existujici banky pro nékteré z test a (¢) odhadnout psy-
chometrické charakteristiky novych polozek. V pripadé testi, které jsou ve WJ IV nové, tato studie
administratorim nabidla také ptileZitost poskytnout zpétnou vazbu tykajici se jasnosti testovych
instrukei, materiald, formata odpovidani a postupt skorovani.

Ovétovaci formy byly sestaveny pro kazdy z novych testt a pro testy z WJ 111, pro které byly pro
potieby WJ IV vyvinuty nové polozky. Ve druhém ptipadé testové formy z ovéfovaci studie obsaho-
valy nejen nové vyvinuté polozky, ale také sadu peclivé vybranych propojujicich polozek z jiz existuji-
cich polozkovych bank. Tento design propojovani poloZzek nabidl data potfebna k tomu, aby na zavér
studie mohly byt odhady obtiZznosti novych polozek ovéfeny ve vztahu k jiz existujicim polozkovym
bankam. Pofadi obtiznosti polozek pro kazdy test ve studii bylo nejprve pfedem odhadnuto autory
testu za pomoci dat z pilotazi a zhodnoceni obsahu polozek ¢i podnétového materialu.

Ovéfovaci formy byly administrovany pfilezitostné sebranym vzorktim o velikosti od 100 do 500
probandti na kazdy test. Ackoliv na to, aby tyto vzorky reprezentovaly populaci Spojenych stati ame-
rickych, nebyl kladen diiraz, pokouseli jsme se zajistit respondenty vSech véki i schopnosti. Pravidla
pro zahajovani ¢i ukoncenti testovani, pokud byla pouzitelnd, byla nastavena volnéji nez v typickém
testovani WJ 1V, aby byla ziskana data pro vice polozek. Timto zptisobem bylo zajisténo ziskani ade-
kvatnich dat od nalezité schopnych probandt i tehdy, kdy byla u polozek pfedpokladana nespravna
uroven obtiznosti. Po dokonéeni ovétovaci studie byla data analyzovana pomoci raschovskych ana-
lytickych postupti. Nové polozky, které nenaplnily minimalni kritéria kladena na jejich psychomet-
rické charakteristiky, jako napfiklad korelace polozky s celkovym skorem a Raschovy ukazatele fitu
polozky, byly poté vylouceny z nasledné tvofenych polozkovych bank.

Kalibrace polozkovych bank?

Pro kazdy z necasovanych testt ve WJ IV byly polozkové mnoziny raschovsky kalibrovany a skalo-
vany na metriku W-skoru. Vétsina testt WJ IV obsahuje polozky, které se skoruji bud jako spravné
(1), nebo nespravné (0); banky polozek proto byly kalibrovany pomoci dichotomického Raschova
modelu. Pro testy z W] III zahrnuté v ovéfovaci studii pro WJ IV byly pro odhad obtiZznosti novych
polozek vzhledem k polozkam z existujicich bank vyuZity postupy Raschova vyvazovani pomoci
spole¢nych polozek (angl. common-item equating). Obtiznosti polozek vyjadfené na skale W z kalibro-
vanych polozkovych bank poskytly informace k vybéru polozek do normativnich verzi testi. Protoze
testy z WJ IV, které jsou administrovany v ¢asovém limitu, v této fazi nebyly kalibrovany, nebyly
sestaveny z polozkovych bank. Normativni verze ¢asovanych testi namisto toho sestavaly z kom-
pletni sady existujicich poloZek pro dany test. Postupy pro kalibraci ¢asovanych testd ve WJ IV jsou
popsany nize v této kapitole.

Sestavovani testii pro tvorbu norem

Vybér polozek do testtt WJ IV urcenych pro tvorbu norem byl zaloZen na nékolika pravidlech.

Tato pravidla jsou zalozena na téch, které byly pouzity v pribéhu vyvoje pfedchozich vydani testu,

a berou také v potaz cile revize WJ IV popsané v kapitole 1 stejné jako empiricka data sebrana v pru-

béhu fazi vyvoje a zkouseni polozek. Nékteré z pravidel konstrukce byly pro vétsinu testti obecné,

jako nasledujici t¥i:

1. Polozky byly vybirany tak, aby v kazdém testu pokryvaly rozsah obtiznosti vyplyvajici

z pozadavku na testovou baterii. U vétiny testit bylo nutné, aby verze pro tvorbu norem
obsahovaly na dolnim konci skaly polozky s primérnou obtiznosti pro 2- az 3leté déti a na
hornim konci kaly polozky dostatecné naroc¢né pro bystré dospélé respondenty.

22 Tato pasaz popisuje americkou studii. Postup v pfipadé ceské adaptace byl analogicky.

23 Znasledujici casti jsou vypustény pasaze vénované jinym testim nez testim z baterie Testy kognitivnich schopnosti.
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2. Polozky byly vybirany tak, aby byly pfiblizné rovnomérné rozlozeny na skale obtiznosti W,
s ptiblizné 2 a 4 body W mezi kazdou dvojici polozek. Hodnoty obtiznosti polozek byly
pouzity jako kritérium pii vybéru a uspofadani polozek v kazdém testu.

3. Polozky byly vybirany tak, aby obsah jedné polozky nemohl probandovi napovédét spravnou
odpovéd na jinou polozku, at uz stejného testu nebo jiného testu z baterie WJ IV.

Shér dat pro tvorbu norem?*

Normativni studie k WJ IV byla provedena v 21mési¢nim obdobi mezi ¢ervnem roku 2017 a tinorem
roku 2019.% Normativni data byla po pfevzeti od examindtord ru¢né prepsana. V priibéhu pfepisu
a pfed samotnymi analyzami byl zkontrolovan rozsah hodnot a v p¥ipadé pochybnosti o sprav-
nosti pfepisu byla data kontrolovana v zaznamovém archu. Byly vypocteny celkové skory jednotli-
vych testi.

Polozkova a testova data byla béhem sbéru normativnich dat analyzovana ve dvou fazich. Po
sesbirani pfiblizné 120 ptipadt byla nejprve provedena raschovska analyza pro ovéfeni psychomet-
rickych charakteristik poloZzek nékolika test, které byly v cestiné vyrazné upravovany (viz ¢ast Vyvoj
Ceské verze).?® Vysledky poskytly informace, na zakladé kterych byly vypustény nevyhovujici polozky
(zpravidla 3lo o polozky, které mély obtiznost velmi podobnou jinym polozkam v testu, aby zbyte¢né
nezatézovaly probandy, ale i polozky s nevyhovujicim fitem vzhledem k Raschovu modelu) a polozky
byly sefazeny podle vzristajici obtiznosti.

Kalibrace a vyvazovani dat z normativni studie

V piipadé testl s polozkami skorovanymi jako ,spravné” ¢i ,nespravné“ byla po dokonceni studie
data analyzovana pomoci Raschova dichotomického modelu. K analyze dat z testt obsahujicich
vicebodové skorovani byl pouzit Raschtiv model parcialniho kreditu (angl. partial credit model).

V piipadé viech testt byla data z normativni studie volné kalibrovana a byly odhadnuty obtiznosti
polozek na skale W. Po provéfeni Raschovych indexu fitu pro osoby (angl. person fit indices) byly
odhaleny extrémné modelu neodpovidajici odpovédi*’. Ty byly poté vyfazeny z kalibrace poloZzek.
Extrémné necekané ¢i ,nefitujici“ odpovédi ptispivaji k celkovému Sumu v datech a mohou sniZzovat
kvalitu kalibraci polozek (Linacre, 2002). V tomto kroku byla u vétsiny testii odstranéna vyrazné
méné nez jedna desetina procenta ze vSech odpovédi®®.

Pro testy s existujicimi polozkovymi bankami byly pro umisténi polozek na W skalu podkladajici
tyto polozkové banky pouzity postupy vyvazovani pomoci spole¢nych polozek (angl. common-item
equating) (Kolen a Brennan, 2010; Linacre, 2012; Wolfe, 2004; Wright a Stone, 1979). Vyvazovani
pomoci spole¢nych polozek probéhlo s vyuzitim nasledujicich krokii:

1. Identifikace stabilnich kotevnich poloZek. Standardy pro pedagogické a psychologické testovani
(AERA et al., 1999) vybizi autory testit k tomu, aby provadéli ,pravidelné ovéfovani stability
stupnice, na které jsou skory uvadény* (s. 63). Zména obtiznosti polozky v ¢ase ¢i napfic
administracemi se nazyva posun parametru polozky (angl. item parameter drift). Studium
raschovské literatury ukazuje, Ze posun parametru polozky mezi 0,3 az 0,5 logity ma
v simulovanych studiich jen maly dopad na méfeni probanda (Wright a Douglas, 1975;
Wright a Stone, 1979), a to obzvlasté tehdy, kdy je posun jednosmérny (Babcock a Albano,
2012; Stahl a Muckle, 2007). Vzhledem k tomu, ze formy pouzité v normativni studii WJ IV
obsahovaly spole¢né kotevni polozky vybrané z rozsahlych pfed-kalibrovanych polozkovych
bank v kombinaci s polozkami nové vyvinutymi, bylo mozné porovnat obtiznosti na W skale
pro tyto propojujici polozky s obtiznostmi z pfedchozi kalibrace polozkové banky. Tim
mohla byt ovéfena stabilita odhad® obtiznosti polozek v ¢ase. Pro tyto spolecné polozky byly
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Tato Cast je vénovana sbéru dat ceské adaptace WJ IV COG.

Tato sekce obsahuje informace o sbéru dat na urovni polozek. Kapitola 3 obsahuje podrobné informace o tréninku examinatort, standardizacnich postupech a metodach
sbéru dat, které byly pouzity v normativni studii, jakoz i informace o vyvoji norem k WJ IV.

Provedeny byly také pfedbézné strukturni analyzy baterie. Ty jsou popsany v kapitole 5.

Ptikladem takové odpovédi je chybna odpovéd na prvni nebo druhou polozku testu respondentem, ktery jinak v testu dosahnul vysokého skoru. Takova odpoved je patrné
zplisobena pocatecnim nepochopenim instrukce nebo nepozornosti a nesouvisi s méfenym latentnim rysem.

Plati i pro Ceska data.
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volné odhadnuté obtiZznosti polozek na skile W z normativniho datového souboru zakresleny
do grafu oproti obtiznostem kalibrovanych polozek z pfedchazejicich polozkovych bank.
Tyto grafy odhalily, které polozky (pokud viibec nékteré) mély v obou datovych souborech
zfetelné odlisné relativni polohy obtiznosti (tj. pofadi). Pro ucely této analyzy byl za

zfetelny posun parametru polozky povazovan takovy rozdil mezi kalibraci polozkové banky
a normativni kalibraci WJ 1V, ktery na 3kale kalibrace polozkové banky ¢inil zhruba 5 W
bodt (o néco vice nez 0,5 logitu) a vice. Tyto polozky byly pro tcely vyvazovani vylouceny

z moznosti figurovat jako spojovaci polozky a byly v naslednych kalibracich povazovany

za polozky nové. Ve vétsiné testt byly takto identifikované polozky ptiblizné rovnomérné
rozlozeny z hlediska pozitivniho a negativniho posunu.

2. Provedeni kotvené (angl. anchored) kalibrace na normativnich datech. Po identifikaci stabilni
sady kotevnich polozek byly obtiznosti téchto polozek na skale W v analyze programu
WINSTEPS® (Linacre, 2012) zahrnujici vSechny normativni polozky ,ukotveny*“ k hodnotdam
obtiZnosti své polozkové banky. Timto zplisobem byly ziskdny hodnoty obtiZznosti polozek na
skale W, na které je zalozena polozkova banka, pro vSechny normativni polozky vcetné téch
nové vyvinutych.

Kalibrace ¢asovanych testii

Pro kazdy z ¢asovanych testtt ve W] IV?® byla pouzita nova kalibra¢ni procedura zalozena na
Raschové modelu posuzovaci skaly (angl. rating scale model) (Andrich, 1978). Postup sestaval z nasle-
dujicich dvou kroku:

1. Pevedeni hrubych skorii na metriku zaloZenou na rychlosti (angl. rate-based metric). Timto
zpusobem byl pfevadén probandtv hruby skor za minutu zaznamenany administratory na
pomérné skory pro kazdou minutu testovani.

2. Ziskani Raschovych odhadii obtiznosti pro kazdou minutu testovani. Tyto pomérné skory jsou
nasledné analyzovany Raschovym modelem posuzovaci skaly. Tento model se zapisuje jako:

e(B” —(D; + F))

Py = 1 + oBa- D+’

k=12 ..m, (2.5)

)

kde Py, pfedstavuje pravdépodobnost, Ze proband n obdrzi skor v kategorii k polozky i, D; je obtiz-
nost i-té polozky a F), umisténi prahu kategorie, neboli bod, ve kterém je pravdépodobnéjsi, Ze pro-
band obdrzi spise skor v kategorii k nez v kategorii k - 1°°. V této aplikaci je analyzou kazda minuta
testovani povazovana za polozku; prahy kategorii jsou pozice na skale W, kde se rychlostni skor

k stava vice pravdépodobnym nez rychlostni skor k - 1. Proband, jemuz je administrovan test Fluence
psani vét' (angl. Sentence Writing Fluency), tak napfiklad obdrzi skory ze sedmi riiznych ,polozek®

¢i minut, a kazdy z téchto skorti odrazi jeho rychlost spravného odpovidani v konkrétni minuté
testovani.

Kalibrace zalozena na rychlosti v casovanych testech W] IV ptirozené odménuje ty, kdo pracuji
rychle a pfesné; eliminuje navic potfebu pracovat s ,bonusovymi body*, které byly skorovacimi algo-
ritmy ve W] III pfidélovany tém respondentim, ktefi odpovidani ukongili brzy. Tato metoda navic
pfirozené penalizuje ty probandy, ktefi odpovidaji rychle, ale nepozorné. Vyhody tohoto Raschova
modelu pro praci s rychlostnimi daty prevazuji nevyhodu spocivajici v tom, Ze data z téchto
rychlostné skorovanych test WJ IV nespliuji pfedpoklad lokalni nezavislosti Raschova modelu
(McGrew, Werder a Woodcock, 1991). Zaprvé, tato metoda poskytuje odhady obtiznosti a irovné
schopnosti respondentti na skale W, které mohou byt posléze kombinovany s jinymi W-skory
z jinych testti z WJ IV pro vytvofeni klastrovych kompozitnich skort. Zadruhé, metoda rozlisuje mezi
respondenty pracujicimi pfesné a rychle a témi, kdo pracuji pfesné, ale méné rychle, tim, Ze ty prvni
odmeéni vyssimi W-skory. A konecné casované testy byly kalibrovany na datech sebranych na zakladé
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Vyraz ,casované testy” odkazuje na testy Ci subtesty, které po probandech zadaji odpovidani (pisemné ¢i tistni) pfi stanoveném casovém limitu. V baterii WJ IV COG jde
o testy/subtesty Hledani pismen, Fonologické zpracovani - Slovni fluence, Hledani ¢isel a Vyhledavani dvojic.

U predchoziho typu modelu je poznamka pod ¢arou, ktera model vysvétluje blize. U tohoto modelu je vysvétleni analogickeé.

Tento test neni soucasti baterie Testl kognitivnich schopnosti, ale baterie Testi Skolnich dovednosti, ktera nebyla do cestiny prevedena.
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administrace forem WJ IV v normativni studii; neexistuji zadné polozkové banky, a v disledku toho
je ani neni nutné vyvazovat pro ziskani spole¢né skaly. Z toho plyne, Ze tyto testy nevyzaduji napl-
néni vlastnosti méfeni nezavislého na testu Raschova modelu. Model byl namisto toho v této aplikaci
pouzit k ziskani odhad® arovné schopnosti respondentd v normativni studii, aby je poté bylo mozné
pouzit pfi konstrukci norem W] IV a tvorbé prevodnich tabulek mezi hrubymi skory a W-skory obsa-
zenych v publikovanych formach ¢asovanych testd.>?

Analyzy zkresleni poloZek3?

Zkresleni testu odkazuje k situaci, kdy nedostatky ,,v testu samotném nebo ve zptisobu, jakym je uzi-
van, vedou k rozdilnému vyznamu skért ziskanych pfisludniky raznych kategorii osob* (AERA et
al., 1999, 2001, s. 80). Zkresleni v obtiznosti polozky, ¢asto oznatované jako diferencialni fungovani
polozky (angl. differential item functioning, DIF), vznika, kdyz je polozka obtiznéjsi pro uréitou pod-
skupinu respondentti, pfestoze celkova uroven schopnosti téchto respondentt je stejna jako u jinych
skupin. Pro polozky WJ IV pouzité pfi tvorbé norem bylo DIF analyzovano v priabéhu kalibrace polo-
zek za pomoci Raschovy iterativni logitové metody (angl. iterative-logit method) v software WINSTEPS
(Linacre, 2012). V této metodé jsou kalibrace obtiznosti poloZek a jejich pfislusné standardni chyby
odhadovany pro kazdou polozku a kazdou podskupinu zvlast, zatimco odhady obtiznosti vsech
ostatnich polozek jsou drzeny jako konstantni. Rozdil mezi odhady obtiznosti polozky v podskupi-
nach pro kazdou polozku, neboli DIF kontrast, 1ze hodnotit s pouzitim Welchovy t-statistiky pro roz-
dil dvou pramért (Linacre, 2012).

Vsechny polozky pouzité pii tvorbé norem v3ech testit WJ IV, kromé ¢asovanych testti, byly hod-
noceny z hlediska DIF na zakladé pohlavi. V americké verzi WJ IV bylo DIF polozek hodnoceno
i pro rasu a etnicitu, coz v pfipadé homogenniho ¢eského vybérového souboru neni mozné. Polozky
vykazovaly DIF, pokud byla absolutni hodnota DIF kontrastu vétsi nez 0,5 logitti (tzv. vécnd vyznam-
nost) a soucasné statisticky vyznamny vysledek Welchova t-testu (jejich etnosti jsou uvedeny v tab.
2-2). Cetnosti polozek se statisticky i vécné vyznamnymi vysledky jsou pomérné nizké, srovnatelné
s vysledky statistickych analyz amerického standardizatniho souboru. V ¢eském souboru je nejvice
takovych polozek v subtestu T8: Veobecné znalosti - K ¢emu, coz je vysledek podobny jako v ame-
rickém technickém manualu, kde autofi konstatuji, Ze vy3si podil DIF se vyskytuje v testech sycenych
Gc nez v testech sycenych Gf. Ctyfi polozky byly snadnéjsi pro muze nez pro zeny se stejnou trovni
vSeobecnych znalosti - potrubi, tachometr, Suplera a sikovky, naopak u ¢ty polozek byly spravné
odpovédi ¢astéjsi u zen - diaf, slovnik, stradivarky, kardamom. Domnivame se, Ze tyto rozdily lze
pomérné snadno interpretovat obecné vétsim zaméfenim muzii na technické zalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze ¢tyfi polozky vykazuji DIF ve sméru vétsi obtiznosti u muzi a ¢tyfi u Zen, tento test podle
naSeho nazoru celkové nevykazuje zkresleni.
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Ackoli jsou casované testy kalibrovany na W skalu schopnosti z praktickych davodi, uzivatelé testu by si méli byt védomi nékolika faktora ovliviwgjicich interpretacni
komplexitu rozdilovych W-skorti a indext relativni uspésnostii (RPI) pro tyto testy. RPI je skor odkazujici ke kritériu (angl. criterion-referenced), ktery poskytuje funkéni
informace o probandové vykonu. Zatimco normativni skory (angl. norm-referenced) jako standardni skory nebo percentilova pofadi popisuji relativni umisténi probanda
v ramci skupiny, RPI popisuje kvalitu jeho vykonu v posuzovanych dovednostech ¢i schopnostech ve srovnani s vykonem osob z normativniho vzorku srovnatelnych
s probandem co do véku ¢i vzdélani. RPI je urcen rozdilovym W-skorem, neboli vzdalenosti probandova skoru od referencniho bodu na W skale pro dany vék ¢i vzdélani
(pro podrobnéjsi vysvétleni RPI a jeho vyuziti viz Jaffe [2009]).

Vzhledem k tomu, Ze RPI a W-skory poskytuji jinou uroven informace, neocekava se, ze by mezi rozdilovym skérem W a RPI a normativnimi skory jako standardnimi
skory a percentilovym potadim byl linearni vztah. Rozdilové W skory a RPI odpovidajici danému standardnimu skoru nebo percentilovému potadi se dokonce mohou
napfic véky a ro¢niky skolni dochazky znatelné 1isit kvuli rozloZeni latentni méfené schopnosti v konkrétnim véku ¢i ro¢niku. Tyto rozdily skort odrazi rozdilnou miru
ristu latentniho rysu zkoumaného danym testem. Obecné vzato vykazuji miry trovné schopnosti probandi ziskané metodami zalozenymi na rychlosti v casovanych testech
W] 1V vétsi smérodatné odchylky napfic véky, nez tomu bylo u ¢asovanych test@t WJ 111 Casované testy ve W] IV maji navic napfic véky také vétsi smérodatné odchylky
nez testy necasovang, coz je zptisobeno tim, Ze kalibracni metoda zaloZena na rychlosti vytvati skaly W rozdélujici participanty do mnohem vice tirovni schopnosti. Z toho
plyne, Ze vzhledem k senzitivité rozdilovych W-skorti a RPI viici mife rastu latentniho rysu muze byt mezi SS/PR skory (standardnimi a percentilovymi) a RPI a W-skory
u Casovanych testt vétsi mira divergence.

Uvodni odstavec je piekladem z originalniho amerického manualu (pfelozil Tomas Urbanek), druhy odstavec je upraven vzhledem ke specifikiim ceské adaptace WJ IV
COG a tabulka 2-2 je zaloZena na analyzach ceskych dat.
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Tabulka 2-2.
Procenta poloZek
s potencidlnim DIF
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3 Pocet poloZek Podil polozek
Nazev testu / subtestu pzf:;;k obllznejflch [lro ohtiznéjSich 'pro

Muze @ Zeny Muze Zeny
T01 Slovnik — Synonyma 29 3 2 10,3% 6,9%
T01 Slovnik — Antonyma 30 4 2 13,3% 6,7%
T02 Ciselné Fady 42 0 1 0,0% 2,4%
T03 Verbalni pozornost 37 1 2 2,7% 5,4%
T05 Fonologické zpracovani — Vyhleddvani slov 24 1 0 42% 0,0%
T05 Fonologické zpracovdni — Substituce 19 1 1 53% 5,3%
T06 Reprodukce pribéhi 216 0 0 0,0% 0,0%
TO7 Vizualizace — Prostorové vztahy 24 0 0 0,0% 0,0%
TO7 Vizualizace — Rotace s kostkami 24 1 1 42% 42%
T08 VSeobecné znalosti — Kde 22 1 2 45% 9,1%
T08 V3eobecné znalosti — K cemu 22 4 4 18,2% 18,2%
T09 Formovéni koncepti 40 0 1 0,0% 2,5%
T10 Obracené Ciselné fady 34 0 2 0,0% 5,9%
T12 Opakovdni pseudoslov 47 0 2 0,0% 4,3%
T13 Audio-vizudlni ugenf 190 11 3 5,8% 1,6%
T14 Rozpoznévani obrazki 24 1 1 4.2% 4.2%
T15 Analyza — Syntéza 35 2 1 5,7% 2,9%
T16 Razeni ndzvil a &isel 31 0 1 0,0% 3,2%
T18 Pamét na slova 26 1 1 3,8% 3,8%




Kapitola 3
Standardizace a vyvoj
norem W] IV

Tato kapitola obsahuje informace o normalizaci Woodcock-Johnson IV Testtit kognitivnich schopnosti
a vypoctech normovanych skort pro viechny testy a klastry. V souladu se Standardy pro pedagogické
a psychologické testovani (AERA et al., 1999, 2001) ptinasi tato kapitola popis vybérového souboru,

u kterého byly pocitany normy, popis procestt shéru dat a statistické metody pouzité pti vypoctech
normovanych skort. Tyto informace pfinaseji doklady o tom, Ze normované skéry WJ IV COG lze
pouzit k popisu kognitivnich schopnosti probandi od pfedskolniho véku po stafi.

Obecné charakteristiky normalizacniho souboru

Slozeni vybérového souboru bylo naplanovano tak, aby v ném byly urcité vékové skupiny (déti a ado-
lescenti) nadreprezentovany (viz tab. 3-2), tzn. byl vybran vétsi pocet jejich zastupcti, nez kolik by
odpovidalo pomérnému zastoupeni v populaci, aby tak bylo mozné piesnéji odhadnout jejich stati-
stické charakteristiky. Nejde tedy o reprezentativni vybér z ¢eské populace, ale jak je vidét z tabulek
3-1 a 3-2, jsou v ném zastoupeny vsechny dulezité vékové skupiny, skupiny podle vzdélani rodict
a vzdélani respondentt. Zastoupeni muzu a zen v jednotlivych vékovych skupinach je ptiblizné
rovnomeérneé.

Fakt, Ze ve standardizaéni studii nebyl ziskan reprezentativni vybér z populace CR, neni vzhledem
k vlastnostem Raschova modelu nijak na pfekazku adekvatni kalibraci polozek jednotlivych testi
baterie WJ IV a tedy adekvatnimu méfeni pfislusnych schopnosti. V disledku nereprezentativnosti
vybéru na zdkladé norem neni mozné usuzovat na charakteristiky populace CR - pouze na vlastnosti
testovanych respondentt.

Nabor examinatort byl provadén nékolika formami. Oslovili jsme ucastniky skoleni WJ IE o spo-
lupraci pfi standardizaci nové verze metody, a to na zakladé seznami frekventanti skoleni, (koli-
teli byli PhDr. Anton Furman, CSc. a PhDr. Jarmila BureSova). Uvefejnili jsme inzerat v Zpravodaji
CMPS. Informace o naboru byla rovnéz uvefejnéna na ivodni strance nakladatelstvi Propsyco.

Vsichni examinatofi, ktefi provadéli vysetieni metodou WJ IV COG, byli zaskoleni v administraci
v jednodennim kurzu. V ramci tohoto skolenti byli frekventanti pozadani, aby informovali své kolegy
a kolegyné o moznosti uicasti na standardizaci metody.

Examinatofi se v pribéhu sbéru dat hlasili pfes webovou aplikaci, kde si ,rezervovali® urcitého
respondenta (napf. Zena ve véku 21-25 let se SS vzdélanim). Tim se udrZoval piehled o tom, které
kategorie respondentt ptibyvaji, a kde je naopak potieba soustiedit tsili pti sbéru dat.

Soubor dat, na zakladé kterého byly provadény kalibrace polozek v jednotlivych testech a vypo-
¢ty norem, tvofi odpovédi od 936 probandii. Tvoii ho 479 (51,2 %) chlapcti a muzt a 457 (48,8 %)
divek a zen. Celkovy prumérny vék je 25,3 roku pii smérodatné odchylce 18,95, median véku je
18,4, minimalni vék je 2 roky a maximalni 80 let (tab. 3-1).
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Tabulka 3-1.

Vékové charakteristiky : m sd median min max

standardizacniho souboru muzi 45 1840 181 21 799
Zeny So261 0 1950 189 20 i 800

;3:%’(1 :;2 . vzdéléni vzdéléni rodii

r;sﬁfaidlen?‘ﬁlcu e vek N me ey Ezu%l:z? %Maturita% Vs chybi ﬁu’%i?: %Maturila% ' chybi
2,0 - 2,11 24 12 12 0o . 0 0 24 10 10 4 i 0
30— 411 44 22 22 0 0 0 44 23 14 7 0
50— 611 64 32 32 0 0 0 64 27 23 13 1
7:0-8;11 57 33 24 0 0 0 57 22 2 12 1
9:0-10;11 48 27 21 0 0 0 48 17 19 11 1
10-121 62 33 29 0 0 0 62 26 24 12 0
1301411 1 60 30 30 0 0 0 60 29 20 11 0
150-16:11 61 32 29 0 0 0 61 27 22 12 0
17,0-1811 ¢ 64 34 30 0 0 0 64 30 20 12 2
19.0-20:11 ¢ 60 29 31 0 0 0 60 27 22 10 1
21:0-2511 0 42 22 20 15 19 5 3 0 1 0 41
2603011 © 46 24 22 15 20 11 0 0 0 0 46
31,0-4011 0 93 47 46 40 32 19 2 0 0 0 93
41.0-5011 © 90 47 43 43 32 15 0 0 0 0 90
51:0-60;11 1 60 28 32 35 17 7 1 0 0 0 60
61,0-70;11 ¢ 42 20 22 24 14 4 0 0 0 0 42
71.0-80;11 19 7 12 13 4 0 0 0 0 19
celkem 936 479 457 185 138 63 550 238 197 104 397

Postupy normalizacni studie

Jak bylo uvedeno, examinatofi byli psychologové, ktefi méli vétsinou zkuSenosti s administraci

a vyhodnocovanim piedchozi verze baterie W] IE. Byli vy3skoleni ¢leny tymu dr. Furmanem a dr.
Buresovou. V pritbéhu sbéru dat byly monitorovany charakteristiky vznikajiciho datového souboru.
Prtubézné byl provadén piepis dat a kontrola ptipadnych chyb.

Tvorba norem

Data od 936 respondentt byla zpracovana v fadé kalibra¢nich analyz, kdy byly vybrany finalni sady
polozek pouzité hlavné v testech, které bylo potieba v Ceské verzi modifikovat nebo nové vytvotit. Pro
vSechny testy pak byly vypocteny celkové skory a na zakladé finalnich kalibraci polozek v programu
Winsteps (Linacre, 2012) W-skory a pfislusné standardni chyby.

Tyto W-skory pak byly pouzity jako vstupni data pro tvorbu norem, kdy byly v knihovné cNORM
(Lenhard & Lenhard, 2019) ve statistickém software R (R Core Team, 2019) nejprve hledany opti-
malni parametry polynomd, které by bylo mozné pouzit pro jejich vyhlazovani, a poté vygenero-
vany normy.
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Souhrnné statistiky testii a klastrii

Souhrnné statistiky a reliability pro testové a klastrové skory WJ IV COG jsou uvedeny pro 15 véko-
vych podskupin v ptilohach B a C. Jsou zde uvedeny priméry a smérodatné odchylky ptvodnich
W-skorti, standardni chyby méfeni W-skorti a standardnich skort a reliability odhadnuté na zakladé
vysledki kalibrace Raschovych modelt pro jednotlivé testy a klastry.

Tvorba a vypocet klastrovych skorii WJ IV

S vyjimkou klastru Obecné intelektové schopnosti (GIA) jsou vechny klastrové skory vypocteny
jako aritmeticky primér W-skort testd, kterymi jsou tyto klastrové skory tvofeny. Napf. klastrovy
skor klastru Porozuméni-znalosti (Gc) tvofeného testy Slovnik (T1) a Vseobecné znalosti (T8) se
pocita jako
W skor testu Slovnik + W skor testu Veobecné znalosti
2

Vypocet diferencialné vazeného klastrového skoru GIA

Klastrovy skor Obecné intelektové schopnosti (GIA) je pocitan na zakladé diferencialné vazeného
skoru. Byla provedena analyza hlavnich komponent pro ziskani vah g-faktoru pfes cely rozsah vybé-
rového souboru pro testy, které do skoru GIA ptispivaji. Tyto vahy jsou uvedeny v tabulce 3-3.

Tabulka 3-3.

Vahy pro vypocet skoru GIA festi Sv'lovmk e
v Ceské standardizaci Test2 | Ciselné fady 0,146
Test 3 ¢ Verbalni pozornost 0,145
Test 4 : Hledani pismen 0,144
Test5 : Fonologické zpracovani 0,145
Test 6 i Reprodukce pribghi 0,137
Test 7 : Vizualizace 0,138

Skor Obecné intelektové schopnosti (GIA) ve W] IV COG je skorem obecné inteligence (g); pfed-
stavuje prvni hlavni komponentu ziskanou z analyzy hlavnich komponent (PCA). Vahy GIA urcené
pomoci PCA byly poprvé pouzity k uréeni skoru v ptivodnim klastru Siroka kognitivni schopnost
(BCA) v baterii WJ (Woodcock, 1978). V baterii WJ-R mél klastr Sirokych kognitivnich schopnosti
(BCA) skor vytvofeny s pouzitim vah, které byly ziskany stejnym zptisobem (McGrew et al., 1991).
Vahy pro vypocet GIA urcené pomoci PCA byly znovu zavedeny do baterie W] III (McGrew &
Woodcock, 2001). V PCA se hleda optimalni vazend kombinace testd, ktera vysvétluje nejvétsi podil
rozptylu v sadé testti, konkrétné prvni takova kombinace, prvni komponenta (podobna faktoru
ve faktorové analyze). Pouziti vah z PCA zajistuje, ze vahy vsech jednotlivych test jsou optimalni.
Oproti tomu v ostatnich bateriich testti kognitivnich schopnosti (véetné Wechslerovych 3kal inteli-
gence a WJ-R) pfispivaji viechny testy tvofici skor obecné inteligence (g) stejnou vahou. Pouziti PCA
pro méfeni kognitivnich schopnosti jako zaklad pro urceni riiznych vah testti vede k nejlepsimu stati-
stickému odhadu obecné inteligence (Jensen, 1998).

Konstrukce norem a odvozenych skortii WJ 1V3

Jak je popsano v Technickém manudlu Woodcock-Johnson III (McGrew & Woodcock, 2001)

a v Technickém manualu Woodcock-Johnson III Aktualizace norem (McGrew, Schrank & Woodcock,
2007), vyvoj testovych norem a odvozenych skort vyzaduje stanoveni ,normativniho“ (pramérného)
skoru pro kazdé méfeni v kazdé vékové skuping, pro kterou se planuji normativni interpretace.

V rodiné nastroji W] se takovému normativnimu skoru fika Referenéni W-skor (REF W). Kdyz jsou
zobrazeny v grafu jako funkce chronologického véku, skory REF W maji podle pfedpokladu charak-

34 Nasledujici pasaze vénované tvorbé norem v americké verzi baterie W] IV COG jsou pfelozeny z ptivodniho manualu Petrem Paliskem.
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teristiky vyvojovych kfivek (viz rastové kiivky klastrii v kapitole 5). Tyto testové a klastrové kiivky
skortt REF W jsou vizualni grafické reprezentace primérnych vykont ucastnikti standardizaéni stu-
die v kazdém véku slouzici efektivnimu vyuZziti konkrétniho méficiho nastroje.

Kfivky REF W slouzi jako zdklad pro tvorbu vékové a ro¢nikové ekvivalentnich skorti a index
relativni uspésnosti (RP1), které rozvijeji interpretacni vlastnosti WJ IV. Jsou-li navic smérodatné
odchylky (SD) skort v kazdém véku naneseny jako funkce véku nebo ro¢niku, predstavuji vysledné
kiivky hodnoty SD, které ve spojeni s REF W tvofi zaklad pro vypocet ostatnich normativnich skora
(napf. standardnich skortt nebo percentilovych pofradi).

Postupy pouzité ke konstrukei norem ve WJ IV odpovidaji tém, které byly pouzity u WJ III NU.
Tyto inovativni procedury, které do oblasti konstrukce testovych norem ptivedly metodologii boot-
strapovaného resamplingu, jsou podrobné popsany McGrewem, Daileym a Schrankem (2007).
Nasledujici popis a grafy véetné prezentace vysledku testu Rozpoznavani pismen a slov jsou ze zmi-
néného dokumentu z roku 2007. Dale jsou nejprve struéné popsany tradi¢ni metody vypoctu hod-
not REF W pro nastroje z rodiny WJ (viz McGrew a Woodcock, 2001), nacez nasleduje pfedstaveni
metod zaloZenych na bootstrapu, jez jsou pouzivany v WJ III NU a W] IV. Nakonec jsou vysvétleny
vyhody této novéjsi metody™.

Popis tradiéniho postupu vypoétu norem

prochazejicich datovymi body vzeslymi ze vzorku, jez pfedstavovaly primérné hodnoty REF W pro
sefazené skupiny ¢i bloky po 50 ucastnicich normativni studie. Tradi¢ni proces (bez bootstrapu), jenz
byl vyuzit pfi vypoctech pro normy ve WJ 111, je zdokumentovan na Obrazcich 3-1 a 3-2 na piikladu
testu Rozpoznavani pismen a slov.

Obrazek 3-1. /\

Tradicni proces vypoctu
norem WJ Ill ilustrovany na
piikladu testu Rozpoznavani
pismen a slov —kroky 1
az4.

>
&
&

I [/

26
SEE

(Kazdy kruh predstavuje jednoho respondenta
normativniho vybéru.)

N=28,648

EEEE
K
@

\T/

1. Sefadte 8 648 osob normativniho vybéru dle jejich chronologického véku v mésicich (CAMOS).

Nejmladsi Nejstarsi
e Ik Sk S SLE S L S O T SF SR SR
Medianovy
chronologicky vék  x1  x2... 2. Rozdélte mnoZinu osob normativniho vybéru do blokd

po N =50 s postupné vy3Sim vékem.
— 3. Vypoctgte vazeny median véku (dle cenzu) a REF I/ pro kazdy blok.
4. Vytvorte graf s medidnovym vékem na ose x
a REF Wna ose y a kfivku vyhladte.

N

Medianovy W-skér y1 y2...

Poznamka: Celkové velikost vybéru (8 648) v tomto obrazku predstavuje normativni vybérovy soubor WJ 1.

35  Vamerické verzi byl pfi tvorbé norem pouzit zde popsany postup. Nastroje pro polynomické vyhlazovani, které jsme pouzili v ceské verzi, nebyly v dobé ptipravy americké
verzi pravdépodobné k dispozici. Tuto pasaz uvadime z toho duvodu, Ze dobfe ilustruje princip, na zakladé kterého jsou normy vytvafeny. Nami pouzity sofistikovanéjsi
algoritmus vyuzivajici knihovnu cNORM sméfoval k analogickym ciltm.
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Obrazek 3-2.

Graf vybranych veki (20—
120 mésicti) a medidnovych
W-skdrii jednotlivych bloki
pro test Rozpoznavani
pismen a slov (viz krok 3
vobr. 3-1).

Prvnim krokem z Obrazku 3-1 je sefazeni ptislusnych skort vsech participanta dle jejich chro-
nologického véku, coz je zde reprezentovano valcem. Pfimka pak znazoriiuje fazeni od nejmladsiho
po nejstarsiho (od levého po pravy konec prerusované primky). Dalsim krokem je pak postupné
rozdéleni sefazeného souboru tcastnikit do skupin ¢&i blokit 0 50 osobach (v Obrazku 3-1 je kazdy
z nich znazornén plochou mezi sousednimi svislymi znackami na pfimce). Prvni soubor nejmladsich
ucastniku je tak na levém kraji pferusované ptimky predstavujici viechny sefazené participanty.
Vysledkem je soubor bloku sefazeny dle véku ptislusnych osob od nejmladsich po nejstarsi.

Ttetim krokem z Obrazku 3-1 je poté vypocet vazeného chronologického véku (v mésicich) a W
skoru pro kazdy blok, a to za uziti vah participantii uréenych pomoci procedur popsanych vyse.
Takto vzniklé pary véku a hodnot W-skoru pro kazdy z blokt pak pfedstavuji surovy material pro
nanaseni kiivky REF W do grafu a vypocet jejich hodnot pro zvoleny test (viz Obrazek 3-23°).

550

500

450 1

400 -

Medianovy W-skér

350 -

300 -

250 ‘ ‘ ; ‘
20 40 60 80 100 120
Chronologicky vék v mésicich

Z Obrazku 3-2 je patrné, ze i kdyz hodnoty REF W sleduji konzistentni ristovy trend, objevuje se
také urcity ,,5um®, jenz je zptisoben vybérovou chybou (Woodcock, 1994). K odstranéni této chyby
a dosazeni ,vyhlazeného* feseni jsou vyuzivany postupy, které umoziuje specializovany software
zaméfeny na prokladani polynomickych kfivek a poskytovani co nejlepsich odhadt populacnich
hodnot parametru REF W (McGrew a Wrightson, 1997; Woodcock, 1994). Obrazek 3-3 ptedsta-
vuje vysledek téchto procedur aplikovanych na data z testu Rozpoznavani pismen a slov z WJ III
zobrazena v Obrazku 3-2. Vyhlazena kiivka poskytuje normativni hodnoty REF W, jez byly pouzity
k odvozeni skort ve W] 11?7 (napt. vékovych a roénikovych ekvivalent®, RPI, standardnich skorti
a percentilovych potadi). Vykreslovaci a vyhlazovaci proces je poté opakovan pro smérodatné
odchylky zaloZené na datech z vybéru®.

36  Zilustrativnich dévodi jsou datové body véku po REF W v obrazku prezentovany jen mezi véky 20 az 120 mésicti. V praxi jsou kiivky REF W prokladany napfic celym

vékovym rozsahem.

37  Vyhlazena kiivka uvedena na tomto obrazku je pouze ilustrativni a nepfedstavuje finalni podobu kfivky pouzitou pii konstrukei norem WJ III.

38 Prameny nabizejici vysvétleni konstrukce norem skrze prokladani kfivek jsou kupfikladu Daniel (1997), Gorsuch a Zachary (1985), McGrew a Woodcock (2001), McGrew
a Wrightson (1997) a Woodcock (1994).
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Obrazek 3-3.
Vyhlazené reSeni
polynomické kiivky
7 Obrdzku 3-2.

Obrazek 3-4.

Tvorba 250 novych vybér(
pro test Rozpoznavani
pismen a slovz WJ Ill NU
pomoci nghodného vybéru
probandii s nahrazenim
(bootstrapovd metoda).

550

Vlyhlazena polynomickd kfivka
500 poskytuje nejlepsi odhad populacnich
referencnich hodnot W (REF I4).
»~ 450 A
S
e
=
>
3 400
=
S
=
[-4)
=
350 -
300 -
250 ‘ ‘ ‘ ‘ : ‘ ‘ ‘ ‘
20 40 60 80 100 120

Chronologicky vék v mésicich

Pozndmka: Podobny proces ndsledné probéhne se smérodatnymi odchylkami (SD) subtestu Rozpozndvani pismen a slov.

Metoda bootstrapu spociva v tvorbé empirickych rozlozeni néjakého statistického indexu vypo-
ctenych z vybérového souboru osob nahodné vybranych z populace. Variabilitu indexu v tomto
rozlozeni Ize interpretovat jako rozsah, do néhoz by spadala skute¢na hodnota tohoto indexu, pokud
bychom zméfili celou populaci. Zjednodusené feceno bootstrapovani, aplikovano na vypocet dato-
vych bodt véku a W-skort pti prokladani kfivkou, vytvafi kolem kazdého bodu interval spolehli-
vosti nebo pasmo, obdobné jako by examinatofi pouzivali vybérové chyby nebo pasma spolehlivosti
k ohraniceni individuélnich testovych skort. Empirické rozloZeni daného indexu je tvofeno opakova-
nym vytvafenim novych vybéri (resampling) z obdrzeného normativniho vybérového souboru a pfe-
poctem pozadované statistiky pro kazdy opakovany vybér (resample).

Krok 1. Nahodné vyberte osoby.

ekt w1

Zaznamenejte

-—
Vek7 W7

N=28,648

Resample 1 Resample 2 Resample 3 Resample 4 Resample 5
N=28,648 N=28,648 N=28,648 N=28,648 N=28,648

Resample 250

N=8,648

V pfipadé postupu pii vypoctu norem ve WJ IV (a W] III NU) bylo ze souboru v3ech tucastniki
normativni studie vytvoreno 250 novych opakovanych vybéra®® (resamples). Pojmem ,resample” se
rozumi vybérovy soubor (ziskany s nahrazenim) o stejné velikosti jako soubor normativni. Obrazek

39 Dle Efrona a Tibshiraniho (1993) je 50 bootstrapovych resampli mnohdy dostate¢nych k poskytnuti pfesnych odhad vybérové chyby dané statistiky. S kazdym nartistem
resampll se snizuje nartst zpfesnéni odhadt. V normovani WJ IV se vychazelo z 250 resampli, aby byla zajisténa vysoka mira spolehlivosti odhadt vybérovych chyb.
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Obrazek 3-5.

Vypocet pdsem spolehlivosti
(25. aZ 75. percentil)

pro vybérové statistické
indexy vygenerovang
bootstrapovou metodou (viz
Obrézek 3-4).

3-4 znazornuje, jak bylo toto ,,pfevzorkovani® provedeno v piipadé testu Rozpoznavani pismen a slov
v normativni studii WJ III NU. Pfedstavte si, Ze jsou skor a vék kazdého z 8 648 participantd WJ 111
NU (7 416 v pripadé ptivodni verze W] IV) nati$tény na pingpongovy micek a vloZeny do losova-
ciho zafizeni, jez je v Obrazku 3-4 znazornéno valcem. Jeden z micki (tj. participant v normativni
studii) je nahodné vylosovan. Jeho vék a skor jsou zaznamenany a micek navracen do zafizeni (4.

je nahrazen) jesté pted dalsim losovanim. Tento postup je zopakovan 8 648krat, z ¢ehoz vznikne
jeden resample. Participant z kazdého z nich je umistén do blokti o 50 osobach sefazenych dle véku,
z Cehoz je nasledné obdobné jako u tradi¢ni metody z WJ 111 vypocitan medianovy vék a W-skor. Cely
proces je zopakovan 250krat. Obrazky 3-4 a 3-5 tyto kroky shrnuji.

Resample 1 Resample 2 Resample 3 Resample 4 Resample 5 Resample 250

N=8,648 N=8,648 N=8,648 N=8,648 N=8,648 N=8,648

1. Sefadte vSech 8 648 proband(i v rdmci kazdého z 250 novych vybérli (resampl) (S), rozdglte je do =50 blokd,
vypoCtéte medidnovy chronologicky vék v mésicich (CAMOS) a REF W pro kazdy blok v kazdém novém vybéru.
Poznamka: \'dhy se pri téchto vypoctech nepouZivaji — byly zahrnuty do féze tvorby novych vybgrd.

NejmladSi Nejstarsi
$1 ----

e e e e o ot
e o e et e
T o e e e S o e e
e e e S s ot A
o = |- foe]

—t— —t— —— —— ——
-— - - - -

2. Vysledkem je 250 sad s CAMOS (X) a REF WW/(Y). Kazda z nich obsahuje datové body pro kazdy z piisluSnych vékovych bloka.

X6

3. 25.a75. percentil kazdé (vertikalni) sady o 250 datovych bodech (s hodnotami X a Y) jsou zndzornény jako ,tyce
predstavujici intervaly spolehlivosti pro modelovani normativni kivky.

(okna)

V této fazi existuje 250 sparovanych hodnot medianového véku a medianového W-skoru, jez vze-
Sly z kazdé skupiny z resamplu (viz Obrazek 3-5). Z rozlozeni medianovych W-skort v kazdé z véko-
vych skupin jsou dopocitany 25. a 75. percentil; toto rozpéti reprezentuje stfednich 50 % vygenerova-
nych statistik vzorku. Takové okno ¢i pasmo poskytuje empiricky odhad miry jistoty statistik vybéru,
z nichZ vychazi proces tvorby normativnich kiivek. Je-li kiivka vykreslovana z bodu definovaného 25.
percentilem chronologického véku a 25. percentilem medianového W-skéru az k bodu definovanému
75. percentilem téchto statistik, je vysledkem pro kazdy blok ,,0kno*, skrze néz jsou ktivky prokla-
dany. To znamena, Ze namisto prokladani normativnich kfivek datovymi body jako na Obrazku 3-3
jsou nyni tyto kiivky prokladany okny pasem spolehlivosti, jak ukazuje Obrazek 3-6.
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Obrazek 3-6.

Srovndni hrubych datovych
bodi REF W 7 testu
Rozpoznavani pismen a slov
7 WJ Il a bootstrapovych
LyC nebo ,oken” z WJ Il
NU.

550

500 ~

PovSimnéte si, Ze na rozdil od kfivek zaloZenych
na jednotlivych datovych bodech umoziuiji
bootstrapovd ,0kna“ odhadovat také mozné

450 ~ zkresleni a variabilitu dat, kterymi jsou
normativn{ kfivky proklddany.

S
-
§ Prokladani normativnich kfivek nyni nevychdz
‘2400 4 z jednotlivych bodii, ale z pdsem spolghlivosti.
=
[-%)
=
350 A
300 A
250 ‘ ‘ ‘ 1
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Chronologicky vék v mésicich

Pozndamka: Hornf a dolni strany ,ty¢i* jsou mirné posunuty, aby mohly byt zobrazeny ve stejném grafu.

Krom tvorby bootstrapovanych resamplii se proces vypoctu norem pro WJ III NU a WJ IV oproti
W] 1II lisi rovnéz ve vyuziti vazeni jednotlivych ucastnikti normativni studie. Postupy v téchto novych
testech nevyzaduji, aby mél kazdy participant stejnou pravdépodobnost, Ze bude do studie vybran.
Vahy participantt byly pfevedeny na pravdépodobnosti vybéru, a to tak, aby osoby s vy3si vahou
byli pravdépodobnéji vybrany a zatazeny do jednotlivych resamplii. Nékteti ucastnici byly vybrani
mnohem Castéji nez jini, coz umoznilo vyvazit demografické charakteristiky vzorku vzhledem k refe-
renéni populaci.

Vyhody novéjsich metod vypoétu hodnot REF W

Postup vyuzity ve WJ III NU a WJ IV ma nékolik zjevnych vyhod. Zaprvé je zjednodusen vypocet
statistik pro kazdy blok v resamplu, protoze vahy jednotlivych participanti nyni nejsou soucasti
kalkulaci. Namisto toho jsou nové zaclenény do pravdépodobnosti vybéru konkrétni osoby do
daného resamplu. Uvedeny postup usnadnuje vypocet komplexnéjsich statistik (nad arovern medi-
anu W-skori).

Zadruhé, coz je zasadnéjsi, nyni proces prokladani kiivek zahrnuje volbu trajektorie skrze fadu
pasem spolehlivosti (ty¢i ¢i oken) namisto série bodt (viz Obrazek 3-6). V jednotlivych urovnich
véku tak dostavame rozpéti hodnot (se znamou mirou jistoty), jez mohou byt vyuzity pro ziskani
vyhlazenych hodnot REF W. Tradi¢ni postup z WJ, WJ-R ¢i W] 1II je snahou volit takové kiivky, které
se vyhybaji minimu bodut. Volbou priichodu pasmy spolehlivosti je nejistota nevyhnutelné spjata
s procesem tvorby vzorku pfiznana a zjevné pozorovatelnd, ¢imz je omezena tendence normativ-
nich k¥ivek ,nahanét jednotlivé body* - praxe tsticl v méné pfesné normativni kiivky. Tato vyhoda
je patrna na Obrazku 3-6, kde jsou bootstrapova pasma spolehlivosti na pfikladu testu z WJ III,
Rozpoznavani pismen a slov, kladena pfes jednotlivé body z daného testu (z Obrazku 3-2).

Na Obrazku 3-7 jsou ty nejzjevnéjsi rozdily mezi REF W zobrazené pomoci bodt a pasem patrné
mezi véky 35 az 65 mésicti. Pasma spolehlivosti jsou konzistentné nizsi nez odpovidajici body, coz
napovida tomu, Ze jsou hodnoty REF W z WJ III v tomto vékovém rozpéti zkresleny smérem nahoru.
Normativni kfivka proloZena témito body bude rovnéz mit tendenci rast, coz vyusti v méné pfesné
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Obrazek 3-7.
Srovndni moZnych
normativnich kiivek
subtestu Rozpoznavani
pismen a slovz WJd Ill

(Sedd) a WJ Ill NU (Cerng).

odhady REF W. Ackoli se takova kiivka na Obrazku 3-3 *° jevila jako optimalni feseni, ve srovnani

s feSenim vzeSlym z pasem spolehlivosti (Obrazek 3-7) je zjevné, Ze v uvedeném vékovém rozpéti
vede vySe. Na zdkladé kvantifikace variability v rozsahu odhadt v téchto specifickych vékovych blo-
cich (viz zobrazené tyce ¢i okna) se potom jako piesnéjsi jevi kiivka, ktera vede nize. Zminéné kfivky
jsou rovnéz zietelné rozdilné od zhruba 20 do 30 mésicti véku. V tomto pfipadé odhady zalozené na
bodech ve WJ III vedou ke kfivce zjevné posazené vyse nez ve WJ III NU.
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Chronologicky vék v mésicich

Pozndmka: Propojené datové body jsou ve skutecnosti spojené bootstrapové ,tyce" nebo ,okna“ (viz nespojené tyce nebo okna z Obrazku 3-6).

Mezi psychometriky ptisobicimi v praxi je znamo, Ze nejobtiznéjsi je normativni kiivky prokladat
u nejmladsich a nejstarsich skupin, protoze v téchto vékovych kategoriich postradame data pod nej-
mlad$im a nad nejstarsim vékem. Jsou-li kiivky prokladany sadou spojitych dat obklopenych ostat-
nimi body (napf. body mezi 60. a 80. mésicem na Obrazku 3-2), vyuzivaji prislusné algoritmy také
informaci z bezprostfedné predeslych ¢i nasledujicich bodt. Oproti tomu, jak vidno na Obrazku 3-2,
nema bod ve 24 mésicich zadné pfedchazejici ptipady, z nichz by bylo mozné dovodit, jak jim ma
ktivka prochazet. Obdobné (byt nezobrazen na Obrazku 3-2) je vyzvou opatny konec spektra, pro-
toZe za nim jiz neexistuji empiricka data, jez by prokladani mohla vypomoci. Vysledkem je zna¢na
nejistota, jez obklopuje hodnoty statistik vzorku a tvar normativni kiivky u nejmladsich a nejstarsich
osob. V praxi psychometrici typicky extrapoluji normativni kiivky kousek za extrémni, empiricky
ziskané body, coz zptisobuje, Ze je zde diskutovana ¢innost na uvedenych poélech vice uménim nez
védou. Jsou-li ovsem, jak je ukazano na Obrazku 3-7, jako zdrojova data pouzita bootstrapem zis-
kana pasma spolehlivosti, stavaji se obecné trendy na extrémech zjevnéjsimi. V pfipadé testu W] III,
Rozpoznavani pismen a slov, pfedstaveného na Obrazku 3-7, je vétsi jistota vkladana do feseni, jez je
mezi 20 a 36 mésici posazeno niZe.

Obé ilustrativni k¥ivky z Obrazku 3-7 demonstruji, Ze pfistup zaloZeny na bootstrapu pfinasi
v tvorbé normativnich kfivek metodologicky pokrok. Takto ziskanym vysledktim je oproti tradi¢nim
postuptim z predchozich vydani W] mozno vice véfit*.

Vypocet vékovych ekvivalentnich skorii*2

Pro ucely vékové ekvivalentnich skortt WJ IV ve vyhodnocovaci aplikaci byly pouzity vyhlazené
kiivky ziskané pomoci knihovny cNORM (Lenhard & Lenhard, 2019) ve statistickém software R

40  Adekvarni fit dokladaji téz prislusné statistiky fitu spojené s fesenim z Obrazku 3-3.

41 A podobné je mozné vice vérit i vysledkim pouzitym nami - polynomickému vyhlazovani.

42 Pfestoze pouzivame analogické postupy, v této ¢asti piSeme vyhradné o tvorbé ceskych norem, protoze poznamky k odlisnostem postupti by byly pfilis rozsahlé a ctenaisky
nezajimavé. V dalsi, posledni ¢asti této kapitoly je opét pouzit pieklad amerického originalu, protoze postupy pouzité v ¢eské vyhodnocovaci aplikaci byly analogické

s americkymi.
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(R Core Team, 2019). Pro kazdy W-skor (odpovidajici jednotlivym hrubym skortim) byla zjisténa
hodnota véku (ve letech a mésicich), pro kterou dany W-skor odpovidal hodnoté 1Q = 100. Tyto
vékové ekvivalenty byly hledany pouze v ¢astech vyvojovych kiivek, ve kterych dochazelo k markant-
nimu rastu. Jakmile kiivka dosahla plateau, hledani vékového ekvivalentu ztratilo smysl.

Vypocet percentilovych poradi a standardnich skorii

I hodnoty percentilovych potadi a standardnich skoért byly zaloZzeny na vyhlazenych kiivkach
zminénych v pfedchozim odstavci. Postup jejich ziskavani umoznil vypocitat vyhlazenou kfivku
pro kazdou hodnotu véku. Diky tomu jsme pro kazdou hodnotu véku mohli ziskat standardizované

skory a jim odpovidajici percentily®.

Vypocet rozdilovych skorii WJ IV

Rozdilové skory svému uzivateli umoziiuji ¢init predikce zaloZzené na datech, stejné jako srov-
nani mezi vybranymi testy a klastrovymi skory odvozenymi z baterie WJ IV. Ty lze potom vyuZzit pfi
popisu vykonovych vzorct, jez mohou byt pfinosné pti diagnostickém rozhodovani a planovani
vyuky. Nasleduji dvé nejcastéjsi pouziti rozdilovych skort v diagnostické praxi.

1. Kurceni toho, zda je relativni pozice osoby v ramci skupiny v testu ¢i klastru (napf.
Ciselnych fad ve W] IV COG) statisticky vyznamné odlisna od probandova relativniho
postaveni v dané skupiné v jiném testu ¢i klastru (napft. ve Vizualizaci z W] IV COG).

2. Kurceni toho, zda je relativni pozice osoby v ramci skupiny v testu ¢i klastru statisticky
vyznamné odlisna od ocekavani ¢i predikce uc¢inéné na zakladé jeho ¢i jejiho vysledku
v ,predikujicim” testu ¢i klastru.

Prvni pfiklad pfedstavuje rozdil v profilu standardnich skorii/percentilovych pofadi. Druhy ptiklad

vychazi z rozlozZeni skute¢nych rozdiltt mezi predikujicimi a kriterialnimi skory pozorovanymi ve
vzorku normativni studie. Vyvoj norem tohoto typu rozdilovych skort je popsan dale.

43 Autofi americké verze pocitali s odlisnou SD pod medianem a nad medianem jednotlivych skort. To jsme my nedélali, pfedevsim proto, Ze jsme neméli dostatek dat na to,
abychom v jednotlivych vékovych podskupinach mohli ovétovat Sikmost rozlozeni.
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Obrazek 3-8.
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Pozndmka: VSechna rozloZeni skérli predstavuji skutecné skéry probandii ve véku 9-13 let z konormativniho souboru WJ IV. Redlné predikéni modely se 1i3f dle véku a rocniku
(vyvojové se ménici prediktni modely). .
SDrozlozeni predikovanych a rozdilovych skord se nerovnaji 15. To by platilo jen za predpokladu, Ze by korelace skérti GIA a SirSiho &teni byla dokonald (1).

Vyhodou konormovani (tvofeni spole¢nych norem) baterii WJ IV COG, WJ IV OL a WJ IV ACH je
moznost vypoctu skute¢nych rozdilt mezi predikujicimi a kriterialnimi proménnymi u kazdé z osob
v normativnim vzorku, coz dale umoznuje zminéné rozdily modelovat pro populaci. Ve WJ IV ma
tento typ rozdilovych skorti dvé podoby: variace a porovhdni. Obé uvedené formy jsou zalozeny na
spoletném statistickém modelu, jenz je vizualné demonstrovan na Obrazku 3-8. Rozdil mezi nimi
tkvi v tom, ktery ze skortt modelu slouZi jako prediktor (A na Obrazku 3-8). Variace vychazi z predi-
kujiciho skoru, jenz je pramérem (nekriteridalnich) skora z banky testu, ktera vylucuje kriterialni pro-
ménnou. Porovnani jsou zalozena na jediném prediktoru, jako je napf. klastrovy skor GIA &i Gf-Ge.
Skorovaci algoritmy pro tyto formy rozdilovych skort byly konstruovany pomoci procedur zaloze-
nych na regresi, podobnych vyse popsanym postuptim u diskrepanci** z WJ-R a WJ Il (McGrew et
al., 1991; McGrew a Woodcock, 2001).

Postupy vyobrazené na Obrazku 3-8 jsou shodné s vyvojem vSech srovnavacich a variacnich proce-
dur ve WJ IV. Vzdy je za uziti predikujiciho skoru (A) generovan cilovy, predikovany (kriterialni),
skor (D), jenz je zaloZen na korelaci mezi predikujicimi (A) a skute¢né ziskanymi skory (B) u partici-
pantt z normativniho vzorku WJ IV. V uvedeném pftikladu je korelace mezi predikujicim (A) a ziska-
nym (B) skorem rovna 0,73, ve skutecnosti se vsak korelace vyvojové posouvaji (dle véku ¢i ro¢niku)
na zakladé komplexnich statistickych predikénich modelt zalozenych na polynomické regresi*’ (C).

44 Terminu ,diskrepan¢ni skor* zde neuzivame, protoze ma i nadbyte¢ny vyznam jako vysledek ptivodniho modelu ,diskrepance mezi schopnostmi a vysledky®, jenz se
pouziva pfi identifikaci specifickych poruch uceni (SPU). Diskrepanéni skor sice je formou skoru rozdilového, druhy jmenovany se vsak 1isi v metodé vypoctu, acelu

ainterpretaci.

45  Prediktivni modely zaloZené na regresi zohlednujici regresi k priméru jsou podobné, jez byly dfive popsany pro diskrepance ve WJ-R a W] Il (McGrew et al., 1991;
McGrew a Woodcock, 2001). V piipadé ceského normativniho souboru, ktery byl mnohem méné rozsahly nez americky, byla pouzita linearni regrese.

Standardizace a vyvoj norem WJ IV 33



Skute¢né skory (B) minus skory predikované (D) vytvafi rozdilové skory (F) pro kazdého z ucast-
nik normativni studie. V ptikladu z Obrazku 3-8, je GIA skor (A), v této vékové skupiné se Sirsim
¢tenim* (B) korelovany 0,73, vlozen do regresniho prediktivniho modelu (C) s cilem generovat pre-
dikované skory Sirsiho ¢teni (D) pro kazdého z tcastnikt normativni studie WJ IV v daném vékovém
segmentu. Takto predikované skory (D) jsou pak odecteny od téch skutecné pozorovanych (B), ¢imz
je ziskano rozloZeni rozdilovych (,skute¢nost minus odhad*) skorti (F) dané skupiny.

Rozlozeni uvedenych skort v normativnim vzorku (F) poskytlo data pro vypocet rozdilovych smé-
rodatnych odchylek (SD) a percentilovych potadi (PR) za pouziti postupti konstrukce norem, jez
jsou popsany vyse. Ve vyhodnocovaci aplikaci jsou nazvany jako diskrepanc¢ni SD a diskrepané¢ni
PR. Diskrepan¢ni SD skor je standardizovanym z-skorem, jenz v jednotkach smérodatnych odchylek
udéva rozdil mezi rozdilovym skérem osoby a pramérnych rozdilovym skorem pro tcastniky nor-
mativni studie o shodném véku ¢i ro¢niku, kteti dosahli stejného predikujiciho skéru. Zminéna SD
je pouzita pro urceni statistické vyznamnosti uvedeného rozdilu. Diskrepan¢ni PR udava informaci
o poloze probanda v rozlozeni rozdilovych skord, jichz dosahly osoby z normativni studie odpovida-
jiciho véku ¢i ro¢niku.

Je nutno rozeznavat, ze zatimco predikujici (A) a skutecné standardni (B) skory zaujimaji rozlozeni
o praméru 100 a SD 15, rozlozZeni predikovanych (D) a rozdilovych (F) skort tuto vlastnost nemaji.
Jak ilustrujeme na ptikladu Obrazku 3-9, pramér rozloZeni predikovanych skori (D) Sirsiho ¢teni
je 100, avdak SD je rovna 11,6 (nikoliv 15). Uvedena SD reflektuje dtisledek regrese k primeéru
zpusobené nedokonalou korelaci mezi rozlozenim predikovanych (A) a skute¢nych (B) skora. SD

v rozlozeni D by byla rovna 15 pravé v piipadé, kdy by predikujici (A) a pozorované (B) skory byly
korelovany perfektné (r = 1). To znamena, Ze by uzivatelé neméli predikované skory nabidnuté
vyhodnocovaci aplikaci interpretovat tak, Ze maji shodny vyznam jako skory standardni, majici
pramér 100 a odchylku 15. Pokud by v pfikladu z Obrazku 3-8 examinator interpretoval vysledek
85 jako lezici jednu smérodatnou odchylku pod primeérem, vyrazné by tim nadhodnotil skute¢né
predikovanych skor, z néjz plyne, ze vysledek 85 odpovida 1,29 SD pod pramérem (100 - 85 = 15;
15/11,6 = 1,29 SD).

RozloZeni rozdilovych skort (F) pak ma vzdy pramér O a unikatni SD, ktera obecné neni rovna 15.
Na Obrazku 3-8 je za predpokladu korelace 0,73 mezi skory v GIA a Sirsim ¢teni a vékové skupiny
mezi 9 a 13 lety SD daného rozloZeni rovna 10,8. Rozhodne-li se examinator, Ze ma rozdilovy skor
byt mensi nebo roven -1,5 SD, aby byl bran za vyznamny pro diagnostické a klasifika¢ni ucely, pak
by bylo zapotiebi ziskat alespon rozdilovy skor pfiblizné -17,5 (10,8 x -1,5 = 17,49). Domniva-li se
examinator mylné, Ze SD ¢ini 15 bodt (a pozadovany rozdil -1,5 SD je tedy roven zhruba -22 ¢i-23
bodtum), pak se mu ¢i ji nepodafi identifikovat existujici signifikantni rozdil. Vyhodnocovaci apli-
kace potencial pro takovou chybu odstraniuje tim, Ze sama urcuje, zda je srovnavaci ¢i varia¢ni rozdi-
lovy skor na stanovené drovni vyznamny (napi. 1,5 SD).

Jde o Kklastrovy skor, ktery je soucasti americké baterie W] Testy Skolnich dovednosti, ktera nebyla pfevedena do ¢estiny. Jde o klastr obsahujici Sifeji chapané ctenaiské
dovednosti, jako je napf. porozuméni psanému textu a plynulost ¢teni. Zde je pouzit proto, Ze jsme z americké verze Technického manualu pfevzali vyborné graficky
zpracované vysvétleni, jak se pracuje s prediktivnimi modely, které zde vysvétlujeme.
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Kapitola 4

Reliabilita®

Reliabilita vypovida o pfesnosti testového skoru. Vysoka reliabilita indikuje, Ze naméfena hodnota
probanda by se pravdépodobné pfilis nezménila, pokud bychom ho otestovali znovu za podobnych
podminek. Reliabilita je nutnou, ale nikoli dostacujici podminkou validity. Vysoka reliabilita nutné
neznamend, Ze testovy skor je s ohledem na sviij ticel validni, nicméné dtikazy o reliabilité pied-
stavyji diilezity prvek pfi dokazovani validity testu. Tato kapitola (a s ni souvisejici Pfilohy B a C)
obsahuje ditkazy demonstrujici, Ze testové a klastrové skory testu Woodcock-Johnson IV (W] IV)
(Schrank, McGrew & Mather, 2014a) jsou dostate¢né reliabilni a pfesné pro méfeni kognitivnich

a jazykovych schopnosti a Skolnich dovednosti pro vétsinu vékového spektra. Kapitola nejprve shr-
nuje nékteré zakladni koncepty reliability a chyby méfeni. Nasledné popisuje nékolik raznych typa
analyz reliability provedenych pro testové a klastrové skory WJ IV a uvadi jejich vysledky™.

Koncepty reliability

Protoze zadny test nelze povazovat za dokonalou miru néjakého rysu, vsechny testové skory jsou do
urcité miry zatizeny chybou. Predpokladame, Ze tato chybova komponenta je nesystematicka a nahodné
rozlozena okolo nuly. V klasické testové teorii (CTT) (de Ayala, 2009; Raykov & Marcoulides, 2011;
esky Urbanek, Denglerova, Sirtiéek, 2011) je konkrétni pozorovany skor chapan jako slozeny ze dvou
Casti: pravého skoru, tedy skoru, ktery bychom obdrzeli po zméfeni hypotetickym ,,perfektnim” testem,
a chybové komponenty:

X Xoraw T X

pozorovany — “Npravy chybovy > #.1)

kde Xpmvy

alnich skorti, mohli bychom vztah mezi praméry jejich distribuci popsat nasledujicim zptisobem:

a X hyhovy JsOu nezavislé a nekorelované. Pokud méame k dispozici velké mnozstvi individu-

Xpozorovany = Xpravy + Xchybovy > (4.2)
kde X, chybovy J€ TOven nule. Vztah mezi rozptyly vypada takto:
2 2 2
SDpozorovanj/ = Smevy + SDchybovy : (4.3)

Reliabilitu (rq) testu definujeme jako podil rozptylu pravych skort a rozptylu pozorovanych skort:

sD2.
= e (4.4)
SD

pozorovany

1

nebo ekvivalentné:

2
rp=1- —S;?Chybovy : 4.5)

pozorovany

Posledni uvedena rovnice popisuje testovou reliabilitu vyjadfenou rozptyly pozorovanych a chybo-
vych skori.

47 Autorkou prekladu této casti je Edita Chvojkova.

48  Vysledky v této kapitole jsou limitovany na reliabilitu W] IV COG a vzhledem k novosti testu v ¢eském prostiedi zjisténou pouze jednim zptisobem.
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Chyba mereni

36 Reliabilita

Odmocninu z chybového rozptylu v rovnici 4.5 (tedy Sthybovy nebo také smérodatna odchylka (SD)
rozdilti mezi pozorovanymi a pravymi skory) nazyvame standardni chyba méfeni (angl. standard

error of measurement, SEM). Dosazenim SEM do rovnice 4.5 dostavame

_ SZEM2 , (4.6)
SD

pozorovany

1’1121

SEM se Casto vyuziva jako ukazatel pfesnosti konkrétniho individualniho skéru nebo také ptesnosti,
s niz muze byt odpovidajici pravy skor lokalizovan na skale. Mezi reliabilitou a SEM existuje inverzni
vztah; s klesajici SEM roste reliabilita. Chyby méfeni testt W] IV mohou byt vypocteny v jednotkach
W-skort podle tradi¢niho vzorce popisujiciho vztah koeficientu reliability a smérodatné odchylky
souboru testovych skort:

SEM = SD orovangV1 — 111 - 4.7

Tyto standardni chyby méfeni (SEM) jsou skupinové statistiky a lze je interpretovat jako praméry
chyb méfeni individualnich W-skorti v daném véku & ro¢niku.

Na rozdil od odhad reliability v ramci klasické testové teorie (CTT), které pii méfeni schopnosti
predpokladaji stejnou piesnost napfic celym jejim rozsahem, na teorii odpovédi na polozku (IRT;
de Ayala 2009; Raykov & Marcoulides, 2011) zalozené raschovské procedury vedouci k odvozeni
W-skortt umoznuji jedine¢ny odhad chyby méfeni kazdého skoru schopnosti spojeného s konkrét-
nim hrubym skérem. Pouziti Raschova modelu a skaly W tedy umoznuji uzivatelim testu pfimo srov-
navat hodnoty SEM v3ech testi na spole¢né skale na vsech turovnich. Pokud je naptiklad SEM jed-
noho testu na vékové tirovni 5 let 6,0 a druhého testu ve véku 8 let 3,0, mtizeme Fici, ze skory dru-
hého testu ve véku 8 let jsou dvakrat pfesnéjsi nez skory testu prvniho ve véku 5 let. Pfi uniformni
hustoté polozek v testu (tj. stejnych rozestupech polozek na skale W dle obtiznosti), budou odhady
SEM vyjadfené v jednotkach W nizsi v oblasti stfedu a vétsi v extrémech. Pfesna hodnota SEM v kon-
krétnim pasmu testu je funkei poctu polozek a jejich hustoty v tomto pasmu.

Obrazek 4-1 znazornuje typicky vztah mezi chybami méfeni a tirovni schopnosti na skale W
v celém rozsahu testu. Tecky v grafu reprezentuji hrubé skory ve Woodcock-Johnson IV Testech
kognitivnich schopnosti (W] IV COG) (Schrank, McGrew, & Mather, 2014b), ze Standardni bate-
rie Test 2: Ciselné fady; se zacdtkem v 0 (W-skor 353,66) a maximalnim skorem 42 (W-skor
595,05). Povsimnéme si, ze chyba méfeni rapidné narusta na koncich rozlozeni hrubych skora.
Rovnéz vénujme pozornost faktu, Zze hrubé skory jsou mezi W-hodnotami 497,29 (hruby skor 18)
a 525,36 (hruby skor 25) od sebe vzdaleny témét identicky. Toto stejnomérné rozlozeni vyslednych
W-schopnosti je disledkem vybéru polozek s relativné uniformnim odstupfiovanim W-obtiznosti
v rozsahu celého testu. Pokud maji polozky uniformni odstupiovani W-schopnosti, maji hrubé skory
a W-skory ptiblizné linearni vztah, s vyjimkou spodnich a hornich extrémti. Tento vztah je obzvlasté
patrny u testt s Sirokym rozpétim hodnot, jako jsou ty, které jsou soucasti baterie WJ IV.
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Koeficienty reliability

O koeficientu reliability mtizeme pfemyslet jako o indexu pfesnosti, s niz odhadujeme, jak si dany
clovek stoji v ramci urcité skupiny, ¢i kolikaty je v pofadi. Z vysoké hodnoty koeficientu reliability
vyplyva, ze skor clovéka nebo jeho potadi ve skupiné by byly podobné pii opakovanych administ-
racich testu. Pokud podrobné rozebereme jednotlivé ¢asti rovnice 4.6, vidime, Zze vysoka reliabilita
vyplyva jednak z malé standardni chyby méfeni (tj. dobré pfesnosti skort), nebo z vysoké hodnoty
rozptylu pozorovanych skortt (SDyyzorovanys tedy vetsi variability testovych skort v ramci skupiny).
Naopak vétsi hodnoty SEM a/nebo omezena variabilita testovych skort v ramei skupiny muze vést

k podhodnoceni velikosti koeficientu reliability.

Muze se ptihodit, Ze test produkuje skory s dobrou pfesnosti, coz se odrazi v malé SEM, ale
pokud je rozsah hodnot méfeného rysu omezeny, piesnost relativniho postaveni ve skupiné je nizka.
Omezené rozpéti skort a s nim spojenou nizkou r;; miizeme pozorovat, pokud pro tucely analyz
reliability zvolime skupinu, jejiz data maji malé rozpéti skort (napt. skupinu s pfevazné nulovymi
nebo velmi nizkymi skory nebo skupinu s vétsinou perfektnimi a velmi vysokymi skory), nebo tehdy,
kdy méfeny rys disponuje jen omezenou variabilitou v subpopulaci na konkrétni trovni schopnosti
(McGrew, Schrank, & Woodcock, 2007).

V ptipadech, kdy je nizka reliabilita zptisobena omezenou variabilitou ve vybéru nebo populaci,
je tvrzeni, ze jde o ,nereliabilni” (a tedy nekvalitni) nastroj analogické vyroku, ze konkrétni skladaci
metr neni spolehlivym nastrojem méfeni, protoze viechny pfedmeéty, které méfime, jsou pfiblizné
91 centimetrtt dlouhé (McGrew et al., 2007). Tabulka 4-1 ilustruje tuto problematiku na konkrétnim
piikladu z WJ IV. Tato tabulka obsahuje informace o SEM, smérodatnych odchylkach a reliabilitach
pro vékové skupiny 11 let a 50-59 let pro Woodcock Johnson IV Testy kognitivnich schopnosti (W]
IV COG) (Schrank, McGrew, & Mather, 2014b), Test 5: Fonologické zpracovani*®. Povsimnéme si, Ze
koeficient reliability je pro vékovou skupinu 11letych relativné nizky (0,78) v porovnani se skupinou
50-59 let (0,90). Podrobnéjsi prostudovani tabulky 4-1 odhali, Ze pfesnost testovych skort vyjadiena
SEM je pro obé skupiny pfiblizné stejna (4,60, resp. 4,58). Rozdily v reliabilité jsou tedy dtsledkem
vétsiho rozptylu skorti schopnosti (SD) méfené timto testem ve skupiné 50-59 let (14,49), v porov-
nani s rozptylem skorti schopnosti v 11 letech (9,81). Test je tedy stejné piesny ve skupiné 11letych

49V tomto piipadeé jde o pfiklad zalozeny na americkych datech.
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Tabulka 4-1.

Vybrané ukazatele reliability
Z Testu 5 WJ IV COG:
Fonologické zpracovani

Tabulka 4-2.

Intervaly spolehlivosti

v rozpéii +1 SEM pro
vybrané hodnoty reliability
a velikosti vybéru

déti i ve skupiné padesatnika, ale zdanliva pfesnost relativnich pozic v 11 letech neni tak dobra, pro-
toze v této vékové skupiné je mensi rozsah individualnich rozdilt. Relativné nizky koeficient reliabi-
lity je tedy spiSe funkci vybéru, nikoli testu samotného.

Statistika  V&k11  Vék 50-59
SEM 460 458
sD 98t 1449
i 078 090

Pozn.. Tato tabulka je zaloZena na americkych datech.

Reliabhility testii

Statistiky reliability byly vypocteny pro vsechny testy z baterie W] IV, a to ve viech vékovych skupi-
nach, v nichZ ma byt test pouzivan. Vypocty reliability zahrnovaly viechna data ze standardiza¢niho
vzorku ze vsech vékovych kohort™.

Standardni chyba koeficientt reliability umoZziiuje vypocet intervalu spolehlivosti, v némz se s pte-
dem zvolenou pravdépodobnosti nachazi skute¢ny koeficient reliability. V Tabulce 4-2 jsou uvedeny
68% intervaly spolehlivosti pro nékolik typickych hodnot koeficientt reliability a velikosti vybéru.
Tyto intervaly byly urceny nejprve transformaci reliabilit na hodnoty Fisherova z*-rozlozZeni, jak
jsou uvedeny ve statistickych tabulkach, standardni chyby z-hodnot pak byly vypocteny z nasledu-
jici rovnice:

SE, = ‘/N—1_3 (4.8)

Tyto smérodatné chyby byly vyuzity ke konstrukei intervalti spolehlivosti z*-hodnot. Nakonec byly
transformovany zpét na skalu reliabilit, odpovidajici hodnotam uvedenych v tabulce 4-2.

Velikosti vybéru
Reliabilita T T
100 200 300
0,80 0,760-0,835 : 0,773-0,824 : 0,782-0,815
0,90 0,879-0,918 0,886-0,912 0,890-0,909
0,95 0,939-0,959 0,942-0,957 0,945-0,954

Testy a subtesty s dichotomicky skarovanymi polozkami

Reliability ve smyslu vnitfni konzistence pro vsechny testy bez rychlostni slozky a subtesty s dicho-
tomicky skorovanymi polozkami byly vypocteny pfistupem split-half>!. Vypocitali jsme hrubé skory
respondenttli ze standardizac¢niho vybéru pro sudé a liché polozky téchto testti. Tyto dvé sady polozek
jsme nasledné korelovali. Zakladni pravidla ukonceni pouzivana pro ucely standardizacni studie

byla dostate¢né ptisna, aby pravdépodobnost, Ze respondent nevyfesi polozku jednodussi, nez je
jeho bazalni troveni, a naopak vyfesi polozku nad stropem, byla velmi nizka. Vsechny odpovédi pod
respondentovou zakladni trovni byly tedy povazovany za spravné a vsechny odpovédi nad respon-
dentovym stropem byly skérovany jako nespravné. Vzniklé koeficienty byly nasledné korigovany
vzhledem k finalni délce testu podle Spearman-Brownova vzorce.

Testy s vicebodovym skorovanim

Protoze pfistup split-half neni v pfipadé testii a subtestti s rychlostni slozkou (napf. Fonologické

50  Vékové kohorty pro analyzy reliability jsou nasledujici: 5;0 - 6;11, 7;0 - 8;11, 9;0 - 10;11, 11;0 - 12;11, 13;0 - 14;11, 15;0 - 16;11, 17;0 - 18;11, 19;0 - 20511, 21;0 - 25;11,
26:0 - 30;11, 31;0 - 40;11, 41;0 - 50;11, 51;0 - 60;11, 61;0 - 70;11, 71;0 - 80;11.

51  Koeficienty reliability v ceské standardizacni studii byly vypocteny na zakladé vyse uvedeného vzorce (4.6).
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53

zpracovani - Slovni fluence) vhodny®?, a stejné tak je tomu u testd obsahujicich vicebodové skorovani
(napt. nékteré z testit WJ IV ACH), byly reliability pro tyto testy odvozeny z informaci poskytnutych
Raschovym modelem. Raschtiv model stojici za skalou W poskytuje standardni chybu méfeni (SEM)
odhadu schopnosti kazdého respondenta ve standardiza¢nim vzorku. Rozptyly pozorovanych skort
(S D. lzzozorovany
vSechny respondenty v danych vékovych kohortach a dosazeny do rovnice 4.6 pro vypocet reliabilit.

) a hodnoty stfednich kvadratickych chyb (angl. mean-square error) byly vypocteny pro

Pouziti stiednich kvadratickych chyb odtivodiiujeme nasledujicim postupem. Rovnici 4.6 uvadime

SEM?
sD?

pozorovany

rp=1- , (4.9)

kde SEM je ekvivalentni ¢lenu SD
rec pro vypocet rozptylu:

chyba> Jak jsme diskutovali vySe. Nyni vezméme v tuvahu obecny vzo-

> _ NSY2-(3Y)?
SD? S CE (4.10)

Pokud ur¢ime, Ze Y bude chybovy ¢len, pak s ohledem na to, Ze chyby jsou nahodné rozloZzeny kolem
nuly, je jejich suma rovnéz rovna nule. Pak

sp} = 2V (4.11)

coz je hodnota, ktera se blizi hodnoté stiedni kvadratické chyby (angl. mean-squared error), pokud
velikost vybéru N nabyva dostatecné velikosti. Rozdily mezi rozptyly chybovych skort a stiedni
kvadratickou chybou (angl. mean-squared error) jsou dostate¢né malé, abychom je pfi vypoctu téchto
reliabilit mohli zanedbat. Stfedni kvadraticka chyba jako Citatel zlomku ve vzorci pro reliabilitu je po
vynasobeni vyrazem (N — 1)/N ekvivalentni rozptylu chybovych skor.

Testy se subtesty

Nékteré testy W] IV COG jako Fonologické zpracovani, Vizualizace nebo Vseobecné znalosti sestavaji
ze dvou ¢i tfi subtestu. Reliabilita kompozitnich skorti muze byt vypoctena s pouzitim nasledujici
rovnice (Mosier, 1943):
3SD? - 3SD’r;
— J Jy
2 K
ISD? + 23SD;SDyry,

(4.12)

rCC

kde r. je reliabilita slozeného skoru, SD; je smérodatna odchylka skort schopnosti respondenti
v testu j, SDy, je smérodatna odchylka skort schopnosti respondentt v testu k, rj; je reliabilita testu j,
a 1, je korelace mezi testy j a k. Rovnice 4.12 byla pouZita k vypoctu nevazenych reliabilit pro testy
se subtesty”. Reliability subtestli jsme obdrzeli bud metodou split-half nebo vyse popsanym raschov-
skym postupem.

Ptiloha B uvadi koeficienty reliability (r..) a standardni chyby méfeni (SEM) pro viechny testy W]
IV ve viech 15 vékovych kohortach. Tabulky v pfiloze B zahrnuji také praméry W skal a smérodatné
odchylky vSech testa.

Z ptehledu mediand reliabilit pro kazdy test v Pfiloze B je patrna mira, do niz jednotlivé testové
koeficienty dosahuji Zadané hodnoty 0,80, ¢i ji pfesahuji. Vsech 18 reportovanych mediant reliabilit
je vyrazné vyssich nez 0,90. Pfestoze na trovni individualnich testt se jedna o velmi vysoké koefi-
cienty, pro interpretaci doporucujeme spise klastrové skory WJ-1V, a to pfedevsim v ptipadech, kdy

Metody vypoctu reliability zaloZené na pojeti vnitfni konzistence, jako napfiklad pfistup split-half, pfedpokladaji, ze primérna korelace polozek testu je stejna jako
pramérna korelace hypotetickych paralelnich forem vzniklych rozdélenim testu na dva kratsi testy (napf. na sudé a liché polozky). Tento predpoklad je porusen, pokud
testy obsahuji polozky, které produkuji navzajem odlisna rozpéti skort (v pripadé WJ IV testy s vicebodovym skérovanim). V takovém pfipadé muze split-half procedura
vést k vytvotenti testt, které nelze povazovat za ekvivalentni, protoze polozky v jedné poloviné mohou mit vy3si maximum celkového skoru nez polozky v druhé poloviné.

Tato informace se tyka amerického standardizacniho souboru. V ptipadé ceskych dat byl i v ptipadé testit skladajicich se z vice subtestit pouzit pfi vypoctu reliability vzorec
(4.6), ktery je se vzorem (4.12) ekvivalentni.
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Cinime dulezita rozhodnuti na individualni trovni. Klastrové skory jsou zaloZzeny na kombinaci dvou
Ci vice testq, a tudiz dosahuji konzistentné vyssich reliabilit.

Testy s rychlostni sloZkou

Jak jsme popisovali v Kapitole 2, testy W] IV s rychlostni slozkou (Hledani pismen, Fonologické
zpracovani - Slovni fluence, Hledani ¢isel a Vyhledavani dvojic) byly kalibrovany za pomoci metriky
zalozené na rychlosti. Pfestoze je tento pfistup uzite¢ny pro kalibraci polozek a sefazeni respon-
dentd, pfinasi nadhodnocené standardni chyby odhadd schopnosti v disledku omezeného poctu
moznych skort pro kazdy casovy interval. Z tohoto diavodu také nejsou pro vypocet reliabilit téchto
testdt vhodné raschovské procedury, které jsme aplikovali na testy s vicebodovou odpovédi. Namisto
toho byla u v3ech rychlostnich testi provedena testova-retestova studie. Respondentiim ve tfech rtiz-
nych vékovych skupinach byla administrovana standardiza¢ni verze testt s rychlostni slozkou, nasle-
dovana administraci té stejné formy po uplynuti jednoho dne. Interval opakovaného testovani byl
zamérné co nejvice zkracen, aby minimalizoval mozZnosti zmén v testovych skorech podminéné zme-
nami momentalniho stavu respondenta ¢i irovné jeho latentniho rysu. Mezi prvni a druhou adminis-
traci jsme spocitali korelaci, a to s korekei proti omezené variabilité vzorku (Sackett & Yang, 2000).

Tabulka 4-3 také zahrnuje priamérné rozdily ve W-skorech mezi prvni a druhou administraci
a s nimi spojenou zménu na skale smérodatnych odchylek (na zakladé prvniho pokusu). Prestoze
rozdily na Skale smérodatnych odchylek v ramci opakovaného testovani jsou casto pficitany ,efektu
zdcviku“>*, tyto relativné velké rozdily SD jsou pravdépodobné zptisobeny jednodennim odstupem
mezi testem a retestem. Pfi prvni administraci bylo viech osm> provéfovanych testt pro respon-
denty novych, a to zvlasté v pripadé kognitivnich testi. V dobé druhé administrace (pouze o jeden
den pozdéji) pamét a zkusSenost jiz potlacila prvek novosti, coz se promitlo do zvyseni skort.
Primérné zlepSeni skort napfic viemi testy ve tfech vékovych skupinach bylo 0,36, 0,82 a 0,46
v jednotkach smérodatné odchylky. UZivatele upozoritujeme, aby na zakladé informaci uvedenych
v Tabulce 4-3 necinili rozhodnuti o efektu zacviku v ptipadé delsiho intervalu mezi testem a retes-
tem>® - coz je informace, kterd se ¢asto pouziva k ureni toho, jak dlouhy ¢as je nutny k tomu, aby
skor pravdépodobné nebyl ovlivnén efektem zacviku.

54

55
56
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APA psychologicky slovnik (VandenBos, 2007) definuje efekt zacviku jako ,jakoukoli zménu nebo zlep3eni, ktera je vysledkem tréninku ¢i opakovani polozek ¢i aktivit® (s.
719).

My uvadime pouze tfi testy z W] IV Cog.

Pfedevsim proto, Ze uvedené hodnoty jsou zalozeny na americkych datech. PfestozZe tfi testy, jejichz vysledky uvadime, jsou v ¢eské verzi zcela totozné s verzi americkou,
data o testové-retestové reliabilité téchto testil zatim nemame k dispozici. Vliv efektu zacviku pfi opakovaném testovani stejnym inteligencnim testem v literatufe Siroce
diskutovan (Kaufmann, 2009). Vyzkumné podlozena doporuceni pro praxi udavaji, Ze stejny test by nemél byt administrovan v dobé mensi nez 12 mésictt od prvni
administrace (AAIDD, 2010; Kaufmann & Lichtenberger, 2002). Pokud je nutné administraci opakovat, jsou v ptipadé WJ IV ACH k dispozici paralelni formy.
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Tabulka 4-3.
Popisné statistiky

a koeficienty testove-
retestoveé reliability

7 americké studie

rychlostnich testi WJ 1V

Vék 7-11
Priimér s?:':'l:\(’jrkt:a Rozdil v je?iﬂ;:éch
Test n Test : Retest : Test : Retest | r,  priméri : SD
Hgdanf pismen 47 © 50673 © 51392 © 2355 2748 091 719 . 031
Hiednt tisel 47 M259 45035 3606 | 3293 085 7,76 022
Vyhledaveni dvojic | 47~ 498,03 | 51528 2944 . 3061 08 | 1725 | 059
Vek 14-17
: mer n 7
Primeér 80:0':3?"‘3 a Rozdil v jeF:I?lf)[:;(léch
Test n: Test : Retest : Test : Retest | rp, . priméri : SD
Hledani pismen 49 55440 56441 1013 1165 08 - 1001 099
Hiednt tisel 49 49191 493 - 1120 1322 084 4,41 0,39
Vyhledaveni dvojic | 49~ 550,94 | 56387 = 1833 . 1632 089 . 1293 . 071
Vik 26-79
: Smérodatna f
Primér odchylka Rozdil v je?i?lﬁll(léch
Test n i Test : Retest | Test : Retest | r, | priméri : SD
Hlgdanf pismen 50 54695 | 55527 1840 . 1930 . 091 . 832 . 045
Hiednt tisel 50 48921 49498 . 1605 | 1678 088 5,77 0,36
Vyhledaveni dvojic | 50 © 542,68 | 55819 . 1979 . 2028 095 . 1551 . 078

Pozn. Priiméry a smérodatné odchylky jsou uvedeny v metrice I/ skoru. Rozdil v jednotkdch SD byl vypotten vydélenim primérné zmény mezi prvni a dru-
hou administraci smérodatnou odchylkou prvni administrace v jednotkdch W.

Reliability klastrii

Reliability klastrovych skortt WJ IV byly vypocteny Mosierovym (1943) nevazenym kompozitem
z rovnice 4.12. Vztah mezi reliabilitou klastru, smérodatnou odchylkou a standardni chybou méfeni
muze byt vyjadien nasledovné:

_ SEMilaslV

r,.=1-—"—21 (4.13)
« SDilastr

Povsimnéte si podobnosti rovnice 4.13 s rovnici 4.6.

Ptiloha C uvadi prameéry, smérodatné odchylky, reliability klastrovych skorii a standardni chyby
meéfeni pro klastry W] IV v rozsahu jejich zamysleného uziti v kazdé vékové kohorté. Hodnoty SEM
jsou uvedeny jak na skale W-skort, tak standardnich skort (SS). Z piehledu mediant reliability pro
kazdy klastr je patrné, Ze viechny jsou vyrazné vyssi nez 0,90.
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Kapitola 5

Dukazy o validité W] IV°/

Prvni kapitola amerického technického manualu obsahuje navrhy, jak pouZzivat a interpretovat tes-
tové skory baterie Woodcock-Johnson IV (W] 1IV) (Schrank, McGrew & Mather, 2014a). Tato kapi-
tola obsahuje nékolik riznych typh ditkazti podporujicich tato dfive uvedena tvrzeni, které jsou
prezentovany v souladu se Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (American Educational
Research Association [AERA], American Psychological Association [APA], & National Council on
Measurement In Education [NCME], 1999, 2001). Zahrnuje rovnéz diskuzi o validité s ohledem na
tradi¢ni vymezeni potfeby vécné, interni a externi validity (Benson, 1998; Cronbach, 1971; Cronbach
& Meehl, 1955; Loevinger, 1957; Messick, 1989; Nunnally, 1978) a pfinasi také ramec pro popis
unikatniho pfinosu Raschova modelu k argumentiim tykajicim se validity (Wolfe a Smith, 2007).
Vétsina diikazt prezentovanych v této kapitole se pfimo dotyka poznatkt komentovanych v kapitole
1, tento manuadl a doprovodna WJ IV Prirucka (Mather & Wendling, 2014a, 2014b, 2014¢) poskytuji
podpurné doklady o validité interpretace testovych skortt W] IV, protoze tyto manualy obsahuji dtle-
zité informace o vyvoji, administraci, skérovani a interpretaci WJ IV,

Reprezentativnost obsahu baterie WJ IV a jeji procesualni
a konstruktove pokryti

WJ IV obsahuje testy méfici komplexni sadu unikatnich schopnosti tvoticich intelektové schopnosti,
schopnosti souvisejici s mluvenym jazykem a se skolnimi dovednostmi, to vSe v ramci teorie CHC™.

« ¥

Dikazy, které tato tvrzeni podporuji, jsou ¢asto zahrnuty pod pojmy ,,obsahovd validita“ ¢i ,,vécna
validita®. Pro skory WJ IV jsou tyto dtikazy poskytovany diky specifikaci obsahu testt, stejné jako
jednotlivych klastrti v souladu se sou¢asnym stavem poznani v oblasti CHC teorie. Tyto argumenty

ve prospéch validity WJ 1V jsou zaloZeny na teoriich obsazenych ve tfech star$ich vydanich baterie:
Woodcock-Johnson Psycho-Educational Battery (WJ) (Woodcock & Johnson, 1977), Woodcock-Johnson
Psycho-Educational Battery-Revised (WJ-R) (Woodcock & Johnson, 1989) a Woodcock-Johnson 111 (W] 11I)
(Woodcock, McGrew, & Mather, 2001; 2007). WJ-R a W] III jsou zaloZeny na nékolika na sebe navazuji-
cich revizich Cattell-Hornovy rozsifené teorie Gf-Gc a Cattel-Horn-Carrollovy (CHC) teorie kognitivnich
schopnosti (McGrew, 2005, 2009; Schneider & McGrew, 2012). Braden a Niebling (2012) v nezavislé
recenzi posoudili kvalitu dtikazii o obsahové validité W] III, na niz série W] nepfestava stavét, jako
blizkou pozitivnimu konci jejich hodnotici skaly. Ve své recenzi ocenili WJ III celkovym hodnocenim

4 v oblasti ,kvality ditkazt o validité”, a to na 5-bodové 3kale, kde 1 bod znamenal dikazy slabé a 5
dtikazy silné. Hodnoceni bylo zaloZeno na (a) zevrubném popisu CHC teorie na niz je obsah testu zalo-
zen; (b) pouziti vice rtiznych testt k méteni kazdé z Sirokych domén schopnosti CHC; (c) vyuZiti teorie
odpovédi na polozku (IRT), konkrétné Raschova modelu, k zajisténi toho, Ze kazdy test pfedstavuje jed-
nodimenzionalni skalu méfici jedinou tizkou schopnost; (d) zahrnuti polozek v rozpéti pokryvajicim
zpracovani na nizké urovni az k vysokofunkénimu mysleni a usuzovani; (e) pfizvani panelu experti ke
zhodnoceni obsahu testu; a v neposledni fadé (f) praci deviti recenzentt, jejichz ukolem bylo identifiko-
vat polozky, které byly potencialné zkreslené v neprospéch zen, postizenych osob a kulturnich ¢i jazy-
kovych mensin. Cilem tohoto manualu je popsat stejné formy dtikazti o obsahové validité pro WJ IV.

57  Autorem piekladu vétsiny této kapitoly je Petr Paliek.

58 Ikdyz se vétsina informaci v této kapitole tyka primarné americké verze WJ IV, jsou uZitecné i pro ceskou verzi - principy testi testii obsazenych v ceské verzi jsou stejné
nebo analogické, jako v americkeé verzi, takze se daji realisticky ocekavat podobné vysledky i v pfipadé studii s ceskou verzi baterie.

59  Pro vice informaci o soucasné teorii CHC a testech a klastrech WJ 1V viz kapitolu 1 a Pfilohu A.
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Pokryti teorie CHC

Ptavodni vyvojova dokumentace WJ IV se snazi posunout plan testt az ,za CHC teorii* (McGrew,
2012; Schneider & McGrew, 2012), jak byla definovana v ramci WJ III. Kromé zohlednéni sou-
casné teorie CHC, ktera zastfeSuje design celé baterie, byl plan vyvoje W] IV ovlivnén i sou¢asnymi
poznatky z neurokognitivniho, neuropsychologického a vyvojové-psychologického vyzkumu. Popis
teoretickych pilifti baterie W] IV lze nalézt v kapitole 1 a Pfiloze A. Obsah Woodcock-Johnson IV
Testtt mluveného jazyka (Woodcock-Johnson Tests of Oral Language, W] IV OL) (Schrank, Mather,

& McGrew, 2014b) a Woodcock-Johnson IV Testt skolnich dovednosti (Woodcock-Johnson Tests of
Achievement, W] IV ACH) (Schrank, Mather, & McGrew, 2014a), vCetné jejich klastrovych skort, byl
navrzen tak, aby pokryl dtlezité oblasti kurikula, jazykovych kompetenci a Skolnich dovednosti, jak
je definuje americka federalni legislativa.

Rozdil mezi sirokymi a izkymi schopnostmi pfedstavuje v ramci CHC teorie velmi dtilezity kon-
cept. V designu WJ III hrila klicovou roli a prosadila se rovnéz v designu a interpretacich vétsiny
dalsich dulezitych baterii pro méfeni intelektu (Flanagan, Alfonso, & Ortiz, 2012; Flanagan, Ortiz,
& Alfonzo, 2013; Keith & Reynolds, 2010; Schneider & McGrew, 2012). Stejné jako v pfipadé W] III
byla vétsina testd WJ IV navrzena tak, aby méfila vzdy jedinou tzkou schopnost. Tento pfistup, jak
planovat vyvoj testu, zalozeny na CHC, ktery byl poprvé pouzit pfi operacionalizaci W] 11, se sou-
stfedi na zvySeni reprezentativnosti obsahu konstrukttt CHC a na eliminaci rozptylu, ktery je vzhle-
dem k témto konstruktiim irelevantni (Benson, 1998; McGrew & Flanagan, 1998; Messick, 1995).
Za ucelem rozsifeni byly klastry WJ 111 konstruovany tak, aby pokryly aspoii dvé kvalitativné odlisné
uzké schopnosti. Princip interpretace zaloZeny na klastrech byl zaveden proto, aby se zvysila obsa-
hova validita nastrojt méficich siroké schopnosti, jakymi jsou ¢teni, fluidni usuzovani nebo obecna
inteligence.

Vyvojova dokumentace WJ IV je v mnoha ohledech podobna pfedchozi verzi pro WJ III,
vyznamné se v3ak odliSuje v zakladnich akcentech. Princip WJ III vedouci ke konstrukei relativné
Cistych, sirokych, na CHC zalozenych kognitivnich klastrit byl v designu WJ 1V zachovan, organi-
zace testovych pfirucek, zejména dvou pro testy kognitivnich schopnosti (Woodcock-Johnson Tests of
Cognitive Abilities, W] IV COG; Schrank, MCGrew, & Mather, 2014b), je nicméné postavena na tom,
cemu McGrew tika , hybridné Siroky plus 1izky” p¥istup k organizaci intelektové baterie. Ten je zalo-
Zen na piehledu vice nez 20 let trvajicim vyzkumu v oblasti CHC tykajiciho se vztahu kognitivnich
schopnosti s akademickym vykonem (McGrew & Wendling, 2010), z néhoz plyne, Ze vétsina kogni-
tivnich schopnosti podstatnych pro porozumeéni akademickému tuspéchu jsou pravé tizké schopnosti
meéficich nastroji s ohledem na vysvétleni studijniho vykonu jsou spise jejich naroky na zvladnuti
kognitivni komplexity nez sitka jejich zabéru.

Sedm 8irokych CHC faktori, které umoziuje métit WJ IV COG, zahrnuji Fluidni inteligenci (Gf),
Porozuméni - znalosti (Gc), Kratkodobou pracovni pamét (Gwm), Rychlost kognitivniho zpracovani
(Gs), Audivni zpracovani (Ga), Dlouhodobou pamét (Glr) a Vizualni zpracovani (Gv) (viz kapitolu
1 a Prilohu A). Dvoutestové tizké klastry jsou k dispozici pro CHC schopnosti Kvantitativniho
usuzovani (RQ), Rozsahu auditivni paméti (MS), Ciselnych dovednosti (N), Rychlosti vnimani (P)

a Slovni zasoby (VL). Kognitivni efektivita, ktera je smési Rychlosti kognitivniho zpracovani (Gs)
a Kratkodobé pracovni paméti (Gwm) je reprezentovana dvou- a Ctyftestovymi klastry.

W] IV OL zahrnuje 12 testt1, které rovnéz méti schopnosti v sirokych oblastech CHC, kon-
krétné jde o Porozuméni-znalosti (G¢), Auditivni zpracovani (Ga), Dlouhodobou pamét (Glr)
a Kratkodobou pracovni pamét (Gwm). Testy W] IV OL byly vyvinuty proto, aby zjistovaly nejdtlezi-
t&jsi aspekty spojené s mluvenym jazykem, vcetné ustniho vyjadfovani, sluchového porozuméni (LS),
fonetického kédovani (PC), rychlosti pfistupu ke slovni zasobé (LA), slovni zasobé samotné®® (VL/
LD) a rozsahu auditivni paméti (MS).

W] IV ACH obsahuje 20 testt, které zachycuji dvé dfive popsané kognitivni schopnosti, o kte-
rych je pojednano v Pfiloze A - Kvantitativni znalosti (Gq) a Schopnosti ¢teni a psani (Grw). W]
IV ACH rovnéz zahrnuje dopliikové miry Znalosti - porozuméni (Gc¢), Dlouhodobé pameéti (Glr)

60  Vyzaduje kombinaci testt WJ IV COG a W] IV OL.
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Obrazek 5-1.

Soucasné obsahové
vymezeni teorie CHC

vzhledem k pokryti Sirokych

a Uzkych schopnostr
mérenych testy WJ IV

a Auditivniho zpracovani (Ga). 20 testt W] IV ACH bylo vyvinuto za ti¢elem méfeni hlavnich
aspektti akademického vykonu, véetné ¢teni, matematiky, psaného jazyka a dal3ich znalosti kuri-
kula. Specifikace obsahu polozek téchto testt byla zaloZena pfedevsim na cili poskytnout siroky
vzorek akademickych dovednosti, spise nez zprostfedkovat hloubkovou diagnostiku v této relativné
uzké oblasti.

Pokryti konstruktii, procesii a obsahu

Obrazek 5-1 prezentuje vzdjemnou korespondenci Sirokych a tizkych schopnosti CHC méfené kom-
pletnim WJ IV.

Tato mapa W] IV ukotvena v poznatcich CHC byla vytvofena autory WJ IV. Vsechny Siroké CHC
schopnosti jsou reprezentovany nejméné jednou tizkou CHC schopnosti; vétsina z nich je nicméné
reprezentovana dvéma az sedmi uzkymi schopnostmi. U vétSiny testit z ptivodni baterie WJ 111, které
byly ve WJ IV zachovany, byla jejich implementace do CHC podpofena expertni shodou zaloZenou
na viceCetném ptezkoumani v ramci tzv. ,cross-battery testing“ pfistupu (Flanagan, Ortiz, & Alfonso,
2007; Flanagan, Ortiz, Alfonzo, & Mascolo, 2006; McGrew & Flanagan, 1998). Piehled spolecné se
srovnanim autora W] IV a klasifikace nezavislych zdrojt jsou uvedeny v Tabulce 5-1 americké verze
manualu (McGrew, LaForte, Schrank, 2014).

Obecnd inteligence

— ‘ )

Doménové P . . Porozuméni - Acnn Kratkodobd Dlouhodobd pamét A 20 _— a i
specifické Z}(n\;z}r;g:?t(lén; Cten(| Ga[;]/)sam el Fluidni Elg;hgence pracovnf pamét avybaven! V|zualm(z(§>\:)acovam Audmvnz [z;g;acovam Rychlos}(z;z)racovam
Znalosti (Gkn) 9 (Go) (Gwm) (@
Obecnd védecka Vykon Dekddovani P - PR, - i L
informovanost v matematice ofi tteni WV(()|I_ Ijja)zyka |ﬂd(L‘J)kCE Rozsil’zﬂge)lmet\ Asocwe(iﬁ/ln;\ )pamet Vlztzs/lgace Fonet\c(k;é()odovam Rychloi:) \)/mmam
(K1) (A3) (RD)
. ) Ctenf Obecné (verbdlni) Obecné sekvencni Kapacita prcovnf PR AP Pamét na Xe 1 o .
Kultur&zz)n alosi S porozumenim informace usuzovani paméti Smys'tj’&l%pamet Vlzuw\/ﬁamet zvukoveé vzorce Ciseln (d,\?)v ednosfi
(RC) (K0) (RG) (WM) (um)
. ) Poroz]unjéni s Kvantitativni Kontrola o Prostorové
Geografické znalosti verblnimu Slovni zsoba P . Ideacni fluence o
(A5) (psanému) jazyku D) usuzovan pozornosti F) skenovani
paner ) (RQ) (Ac) (s9)
- Poslechové Snadnost
Rych(\;sst)ctem schopnosti pojmenovavani
(LS) (NA)
Schopnost Rychlost
higskovéni lexikélniho
(SG) pfistupu
[ (LA)
UZitf anglictiny ]
Slovni fluence
l (WF)
Schopnost psanf
WA)
Rychlost psanf
(Ws)

Pozn.: TuEny font indikuje tizké schopnosti, které reflektuji modifikované definice teorie CHC nebo navrZené schopnosti zaloZené na vysledcich prezentovanych v tomto
manualu (viz kap. 1 a Priloha A). Materidl v tomto obrdzku je adaptovdn ze Schneider, McGrew (2012).
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Tabulka 5-1.

Porovndni autorskych

a nezavislych klasifikact
tests WJ Il ponechanych ve
WJ IV a autorské klasifikace
novych testii WJ IV

Tabulka 5-2.

Obsah testi WJ IV
COG a prehled procest
a konstrukt(

Klasifikace autord WJ IV Nezavisla klasifikace
Nazev testu - r - - r -
Siroka Uzka Siroka Uzka

1. Slovnik Ge VL/LD Ge VL
2. Ciselné fady Gf RQ, | Gf RQ
3. Verbalni pozornost Gwm WM, Ac - -
4. Hleddni pismen Gs P - -
5. Fonologické zpracovani Ga/Glr Pc/La, FW - -
6. Reprodukce pribghd Glr/Ge MM/LS Glr MM
7. Vizualizace Gv Vz Gv Vz
8. ViSeobecné znalosti Ge KO Ge KO
9. Formovani koncept(l Gf | Gf |
10. Obrédcené Ciselné fady Gwm WM/AC Gwm WM
11. Hledanf ¢isel Gs P Gs P
12. Opakovani pseudoslov Ga/Gwm PC, UM/MS - -
13. Audiovizudinf uceni Glr MA GIr MA
14. Rozpozndvani obrazk(i Gv MV Gv MV
15. Analyza-Syntéza Gf RG Gf RG
16. Razenf ndzvi a Gisel Gwm WM Gwm WM
17. Viyhleddvanf dvojic Gs/Gwm/Gv P/AC/SS Gs p
18. Pamét na slova Gwm MS Gwm MS

poskytuje Sirsi popis sirokych a uzkych konstruktd méfenych WJ IV COG testy, stejné jako cha-
rakteristiky podnétovych materialtt a Zadoucich odpovédi, narokt na uspésné splnéni tkoltl a kogni-

tivni procesy, na néz z testt usuzujeme.

Primarni Siroka
Kognitivni test ~ CHC schopnost Stimul Pozadavky Kognitivni proces Odpovéd
Uzké schopnost
1. Slovnik Porozuméni-znalosti : Auditornf Poslech slova a nésledné : Sémantickd aktivace, piistup  : Ustni (slova)
A. Synonyma (Ge) :(slova) i uvedeni synonyma/ i a prirazeni
B. Antonyma Znalost lexika (VL) antonyma
Jazykovy vyvoj
(LD) . : : :
2. Ciselnéfady  Fluidnf inteligence VizudInf : Stanovenf ¢iselné i Reprezentace a manipulace “ Ustnf (&isla)
(G) (numericky)  sekvence s body na myslené &iselné ose;
Kvantitativn/ identifikace a aplikace daného
usuzovani (RQ) principu/pravidla k dokoncenf
Indukee (1) Ciselné fady
3. Verbdlni Krétkodobd pracovni : Auditorni | Poslech smiSené série | Kontrolované exekutivnf  Ustni (slova)
pozornost pamgt (Gwm) i (slova, €fsla) : Cisel a ndzv(l zvitat i funkce; kapacita pracovnf :
Kapacita pracovni “a zodpovézen specifické : paméti; rekddovani akustickych
paméti (WM) : : otdzky o fadé i verbalizovanych podnéti :
Kontrola ‘ - podrZenych v bezprostfednim
pozornosti (AC) i védomf; selektivni zvukovd ;
: : - pozornost; kontrola pozornosti-
4. Hledani pismen  Rychlost zpracovani : Vizudlni ¢ Rychl4 lokalizace - Casové omezend vizudlni “ Motoricka
(Gs) “(pismena) azakrouzkovanf  percepce a pifazovant; vizudlni | (krouzkovanf)
Percepcni rychlost i identickych pismen ¢i  : diskriminace; ortografické ‘
(P)  jejich sledu “ Zpracovant; délba pozornosti
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Tabulka 5-2. (pokrac.)
Obsah testi WJ IV

COG a prehled procest

a konstrukt(
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Primarni Siroka

Kognitivni test ~ CHC schopnost Stimul Pozadavky Kognitivni proces Odpovéd
Uzkd schopnost

5. Fonologické Auditorni zpracovani : Auditornf Produkce slova se Sémantickd aktivace a pristup, : Ustnf (fréze,
zpracovénf (Ga) (slova) specifickou fonetickou rychlost pristupu k lexiku vEty)
A. Pristup ke Fonetické : “vlastnostf; vyjmenovani :
sloviim kddovani (PC) €0 nejvice slov
B. Slovnf zacinajicich specifickou
fluence Slovni fluence  hlaskou; nahrada &4sti
C. Substituce (GLR-FW) slova pro vytvoreni slova

Rychlost pristupu nového
k lexiku (GI-LA) : :
6. Reprodukce  Dlouhodobd pamét : Auditorni  : Poslech a vybavenisi  : Konstrukce propozitnich - Ustnf (paséze
pribéh (Glr) i (text)  detailll z pribéhu i reprezentaci a rekddovani i pribéhu)
Smyslupind pamet 5 5
(MM) :
Poslechové
schopnosti (Gs-
LS) . : : :

7. Vizualizace Vizudini zpracovanf Vizudini Identifikace Detekce prostorového Ustnf (pfsmena)
A. Prostorové (Gv)  (kreshy, i dvourozmérnych i usporddanf; manipulace i nebo Motorickd
vztahy Vizualizace (Vz)  : ndtrtky) - prvki, které tvofi tvar; ¢ (mentdIni rotace) vizudlnich ¢ (ukazovani)
B. Blokové entifikace prostorovych : objekti v prostoru; pfifazovani :
rotace tovanych blokovych ‘

sporaddni, které
; : odpovidaji predloze ; ;

8. VSeabecné Porozuméni-Znalosti : Auditorni  Identifikace toho, kde se i Sémantickd aktivace a piistup : Ustnf (fraze,
znalosti (Ge)  (otdzky)  typicky nachdzi urgity k deklarativnim obecnym vety)
A Kde Obecnd (verbdlni) i objekt a co s timto i znalostem
B. Co informovanost bjektem lidé obvykle

(K0) glajf. 3 3
9. Formovanf Fluidnf inteligence ~ : VizudIni * Identifikace, kategorizace : Na pravidlech zaloZend Ustni (slova)
koncepti (G) i (kresby) i a stanovenf pravidel i kategorizace; prepmani mezi
Indukee (1)  pravidly; indukce/vyvozovéni
10. Obracené Kratkodobd pracovni : Auditorni  : Poslech a vybavenisi  : Rozsah chépani a rekddovani  : Ustni (slova)
¢iselné fady pamét (Gwm) (€isla) ¢iselné fady v obrdceném i v pracovni paméti; kapacita
Kapacita pracovn/ poradf pracovni paméti; kapacita
paméti (WM) pozornosti
Kontrola
pozornosti (AC)
11. Hledéni ¢isel ~ Rychlost zpracovéni : Vizudini i Rychla lokalizace - Casovana vizudini percepce | Motoricka
(Gs) (Cisla) a zakrouzkovani a prirazovant; vizudinf (krouzkovani)
Percepcni rychlost identickych Cisel ze diskriminace; délba pozornosti
(P) zadané sady
12. Opakovén( Auditorni zpracovani : Auditorni Poslech bezesmysiného : Analyza fady akustickych Ustni (slova)
pseudoslov (Ga) (bezvyzna-  :slova a jeho doslovna fonologickych prvk{
Fonetické mové slova) : reprodukce -V bezprostrednim védomf;
kddovani (PC) efektivita fonologické smycky
Pamét na zvukové ;
vzorce (UM)
Rozsah paméti
(Gwm-MS) : : : :
13. Audiovizudlni  Dlouhodobd pamét : Vizudlni i Uteniseavybavenisi | P4rové asociatni kddovani  Ustni (véty)
ucenf (Glr) (rébusy) obrazovych reprezentaci : v pfimé zacilené pozornosti;
Asociacni pamét” i Auditornf slov uklddanf a vybavent.
(MA) (slova)
14. Rozpozndvéni  Vizudlni zpracovani : Vizudini “ Rozpoznéni sady dfive  : Tvorba ikonickych vzpominek : Ustni (slova)
obrazk( (Gv) (obrézky) prezentovanych obrazk(l : a pfifazovani vizudlnich nebo Motorickd
Vizudlni pamét obklopenych obdobnymi  stimuli k uloZenych vizudinim  : (ukazovan)
Mv) distraktory reprezentacim.
15. Analyza- Fluidni inteligence i VizudInf Analyza hlavolami (za Algoritmické uvazovan; Ustni (slova)
Syntéza (G) (nacrtky) pouZiti symbolickych dedukce
Obecné sekvencni formulaci) k urcenf
usuzovani (RG) chybgjicich komponent




Tabulka 5-2. (pokrac.)
Obsah testi WJ IV

COG a prehled procest

a konstrukt(

Primarni Siroka
Kognitivni test  CHC schopnost Stimul Pozadavky Kognitivni proces Odpovéd
Uzké schopnost
16. Razeni ndzv(  Krétkodobd pracovni : Auditorni Poslech série Cisel Rekodovdni akustickych Ustni (slova,
a Cisel pamét (Gwm) (slova, Eisla) : promichanych a slov verbalizovanych stimuld ¢isla)
Kapacita pracovni a jejich vybaveni ve dvou : drZenych v bezprostredni
paméti (WM) jinak reorganizovanych i pozornosti; kapacita pracovnf
faddch paméti
17. Vlyhleddvani  Rychlost zpracovani : Vizudinf Rychld lokalizace Exekutivni zpracovdn; Motoricka
dvojic (Gs) (kresby) a oznaceni opakovaného : kontrola pozornosti; kontrola : (krouzkovanf)
Percepcni rychlost vZorce inhibice a interference; udrZenf
(P) pozornosti
Prostorové
skenovdni (Gv-SS)
Kontrola :
pozornosti (Gwm-
AC)
18. Pamét na Kratkodobd pracovni : Auditorni i Poslech a zopakovani i Tvorba zvukovych vzpominek Ustni (slova)
slova pamét (Gwm) i (slova) i sekvence nepribuznych i a verbalizovatelny rozsah i
Rozsah paméti islov i 2vukoveho Uloziste
(MS) : :

Empirické zhodnoceni charakteristik obsahu testii

Vétsina diikazi obsahové validity ,,obvykle spociva v konsensualnim expertnim posouzeni vhodnosti
obsahu polozek vzhledem ke specifikované oblasti a reprezentativnosti, s niz obsah testu pokryva obsah

této domény* (Messick, 1989, s. 36). Moderni vyzkumy ukazuji, Ze v ramci domén postihujicich

akademické kurikulum existuje potencial k posuzovani obsahové validity empirickym zptsobem. Li

a Sireci (2013) ukazali potencidlni hodnotu pouziti multidimenzionalniho skalovani (angl. multidi-
mensional scaling, MDS), podpofeného shlukovou analyzou a korela¢ni analyzou, k hodnoceni kore-
spondence mezi empiricky identifikovanymi obsahovymi dimensemi a profesionalnim usudkem.

MDS je metodou, ktera pfedstavuje doplnék ¢i alternativu k faktorové analyze pfi praci s velkymi
multidimenzionalnimi soubory dat. Jak uvadi APA psychologicky slovnik (VandenBos, 2007), MDS
je ,metoda Skdlovani, kterd reprezentuje vinimané podobnosti mezi podnéty tak, Ze podobné podnéty
umistuje do vzdajemné prostorové blizkosti, zatimco rozdilné podnéty jsou umistény daleko od sebe* (s.

599). Tato statisticka metoda napomaha uzivateliim porozumét vztahtim mezi proménnymi pomoci

vizuo-prostorovych ,map”. Vstupem analyzy je korelacni matice sady proménnych; vystupem je

vizuo-prostorovy graf ¢i mapa, v niz jsou vztahy mezi proménnymi reprezentovany jednak vzdale-
nostmi, a jednak dimenzemi mapy. Tyto mapy pomahaji uzivatelim porozumeét klicovym dimenzim
mezi proménnymi. V porovnani s faktorovou analyzou je interpretace MDS spise kvalitativni a sub-

jektivni. Pfesto ma vsak MDS v kontextu obsahové validity unikatni potencial, protoZe poskytuje

informace ,,nejen o obsahu, ale i procesech stojicich za vykony v riiznych kognitivnich tikolech” (McGrew,

2005, s. 172).

Multidimenzionalni $kalovani bylo aplikovano i na datové soubory jiz dfive analyzované explo-

racni ¢i konfirmacni faktorovou analyzou, coz vedlo ,,k hovému nahledu na charakteristiky testii

i konstruktii diive zakryté statistickou masinérii faktorové analyzy” (Schneider & McGrew, 2012, s.

110)¢L. Jako pfiklad 1ze zminit dnes jiz klasickou dvoudimenzionalni MSD analyzu tFiceti kognitiv-
nich testl (vCetné subtestit Wechslerovych inteligen¢nich skal [WALS; Wechsler (1955)]) provedenou
Marshalkem, Lohmanem a Snowem (1983), Cohenovu, Fiorellovu a Farleyho (2006) trojdimenzi-
onalni cylindrickou MDS interpretaci subtestit Wechslerovych inteligen¢nich skal pro déti - ¢tvrté
edice (WISC-1V; Wechsler, 2003), McGrewovo (2012) dvojdimenzionalni MDS klastrovych skortt kog-
nitivnich schopnosti a $kolnich dovednosti WJ-R, a sofistikovanou faktorovou a MDS analyzu 16 kog-

nitivnich proménnych ze spojenych 38 studii na celkovém vzorku ¢itajicim pfes 8000 respondentt,
kterou provedli Tucker-Drob a Salthouse (2009).

61  Pro skvély popisny a aplikacni prehled metod MDS doporucujeme napi. Cohen et al. (2006); Suf$ & Beauducel (2005); Tucker-Drob & Salthouse (2009); a Wilhelm (2005).
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Jak jsme uvedli v kapitole 1, jednim z cild W] 1V je ptispévek discipliné aplikovaného vyvoje testit
prostfednictvim implementace soucasnych inovativnich modelt sbéru a zpracovani dat. Nasleduje
struény popis prace s metodou MDS $kalovani pouzitou pfi vyvoji WJ IV jako empirickym nastrojem
dopliiyjicim autorské a expertni posouzeni obsahové validity.

Korelace mezi 51 standardiza¢nimi a vyzkumnymi testy WJ IV byly analyzovany dvoudimenzi-
onalni MDS procedurou, tzv. Guttmanovym radexem; a to v kazdé z péti dil¢ich vékovych subpo-
pulaci®?. Radexovy model inteligence postuluje, Ze kognitivni schopnosti mohou byt organizo-
vany v komplexnim radialnim systému (radexu). Jak je popsano v APA psychologickém slovniku
(VandenBos, 2007):

Radex obsahuje dvé casti: (a) simplex, ktery je relativni vzdalenosti od stedu kruZnice, se schopnostmi,

které, ¢im blize ke stredu kruznice lezi, tim bliZe jsou i ke konstruktu obecné inteligence, leZicimu ve

stiedu samotném; a (b) circumplexu, ktery je relativni vzddlenosti kolem kruznice, se schopnostmi,
které jsou umistény tim bliZe sobé navzajem, ¢im silnéji jsou korelované. Systém tedy umoziuje schop-
nosti identifikovat v soustavé poldarnich soufadnic (spiSe neZ v kartézské soustavé uzivané jinymi sys-

témy). (s. 765)

Tato kapitola obsahuje podrobné vysledky pro vékovou skupinu 9-13 let; kompletni vysledky
MDS analyz pro Ctyfi zbyvajici vékové skupiny (3-5, 6-8, 14-19, 20-39 a 40-90+) jsou uvedeny
v Priloze 1.

Abychom 1épe porozuméli sdéleni, prezentovanému masou informaci v Grafu 5-2 v ptivodnim
americkém manualu®® (McGrew, LaForte, Schrank, 2014), méli bychom se ptedevsim snazit poro-
zumét komplexnimu obrazu. Dulezitou informaci je, Ze testy, které sdili spole¢nou dimenzi, jsou si
v mapé typicky prostorové blizké (Casto tvofi kruhové ¢i ovalné shluky, nebo jsou do formy obrazce
spojeny useckami). Testy, které jsou si vzajemné blizké, interpretujeme jako méfici podobné kog-
nitivni operace nebo sdilejici spole¢né podnéty ¢i obsahové vlastnosti. V nasem piikladu jde o pét
velkych barevnych ovala.

S ohledem na analyzu obsahu testu jsou tfi barevné ovaly z Grafu 5-2 charakterizovany jako pri-
niky nasledujicich obsahovych dimenzi: auditivné-lingvistické (primarné testy Ga, Gc a Gwm), figu-
ralné-vizualni (primarné Gv, a vybrané testy Gf a Glr) a kvantitativné-numerické (primarné Gq/Gf-RQ
a vybrané testy Gwm). Pfestoze tyto tfi dimenze pfipominaji verbalni, figuralni a numerickou obsa-
hovou fasetu Berlinského modelu struktury Inteligence (BIS®*; SilfS & Beaudacel, 2005), ktery je zalo-
Zen na extenzivnim uziti multidimenzionalniho $kalovani, vyzkum BIS nezahrnuje do svych modelt
auditivni ulohy. Jak je patrné z grafu 5-2, skupina auditivnich testt se shlukuje s verbalnimi testy
a tvori $irsi dimenzi mluveného jazyka nebo dimenzi auditivné-lingvistickou. Toto zjisténi naznacuje
moznost, ze dimenze verbalniho obsahu modelu BIS by potiebovala rozsifeni, aby reprezentovala
8irsi dimenzi mluveného jazyka. Alternativné lze tuto auditivné-lingvistickou dimenzi patrnou v sadé
testt WJ-IV rozdélit dle obsahu na oddélené auditivni a verbalni domény, a rozsifit tak pocet obsa-
hovych dimenzi BIS na ¢tyfi (auditivni, verbalni, figuralni a kvantitativni). Pfedmétem vyzkumu
v BIS také typicky nebyvaji vykonové testy ¢teni a psani. Z toho divodu mutiZze objeveni se nové
dimenze ¢teni a psani v testech W] poukazovat na dalsi chybgjici dilek modelu BIS - Sestou obsa-
hovou dimenzi (¢teni a psani). Kone¢né shluk testt W] IV s rychlostni ¢i fluenéni slozkou je prav-
dépodobné zapficinén spise podobnosti nutnych kognitivnich operaci (a nikoli obsahu), ptestoze
testy Cteni, psani a matematiky s rychlostni slozkou vykazuji zna¢nou blizkost k dimenzi ¢teni-psani
a kvantitativné-numerické obsahové dimenzi. Je vysoce pravdépodobné, Ze jasnéjsi diferenciace kog-
nitivniho obsahu od kognitivnich operaci by se objevila, pokud bychom na standardiza¢nich datech W]
IV provedli tfidimenzionalni analyzu MDS (viz Cohen et al., 2006; Tucker-Drob & Salthouse, 2009).

Pfestoze je pouze predbézna, umoznuje Sirokospektralni MDS analyza skupin test W] IV empi-
ricky podpofit existenci Ctyf Sirokych typt sdilenych obsahovych charakteristik (konkrétné auditiv-
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kapitole. Nazvy 51 standardizacnich a vyzkumnych WJ IV testtt a jejich zkratky popisuje tabulka 5-10.

Vzhledem k tomu, ze v CR mame zatim k dispozici pouze baterii WJ IV Testt kognitivnich schopnosti, vysledky MDS éeskych dat pochopitelné nemohou pfinést takto
bohaté vysledky.

BIS je heuristicky model odvozeny jednak z faktorové analyzy, a jednak z analyzy faset pomoci MDS, slouzici pro Klasifikaci vykonu v rtuznych ukolech. Nemél by
byt povazovan za rysovy strukturni model inteligence, jakym je napfiklad CHC. Guttmanovy radexové modely MDS nicméné vykazuji silné paralely s hierarchickymi
faktorovymi modely zahrnujicimi stejné proménné (Sif & Beauducel, 2005; Tucker-Drob & Salthouse, 2009).

Dilkazy o validité WJ IV
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né-lingvistické nebo auditivni a verbalni, figuralné-vizualni, kvantitativné-numerické a ¢teni-psani).
Tabulka 5-5 v ptivodnim americkém Technickém manuélu sumarizuje klasifikaci WJ IV testit v péti
ze Sesti vékovych skupin (viz také Pfilohu H), na nichz byly provedeny MDS analyzy.

Mnoho testt (napt. Obrazkovy slovnik, Ciselné fady a Fonologické zpracovani) vykazuje velmi
konzistentni klasifikace z hlediska obsahu ptes vékové skupiny. Jiné testy (nap¥. Obracené Ciselné
fady) jsou s ohledem na klasifikaci napfic¢ vékovymi skupinami konzistentni méné, coz napovida, ze
v povaze konkrétnich kol téchto testli existuji vyvojové podminéné rozdily, a nebo, coz se jevi jako
pravdépodobnéjsi, soucasné analyzy, jejichz vysledky mohou byt zaSumény rozptylem kognitivnich
operaci, poskytuji pouze nekompletni obrazek obsahovych vlastnosti testit. Témto zjevnym nekonsis-
tencim v obsahové klasifikaci nékterych testt mtizeme lépe porozumét skrze pouziti tfidimenzional-
nich modelt MDS.

Zajimavé mohou byt i informace o tom, jak se testy v jednotlivych bateriich W] IV COG, W] IV OL
a WJ IV ACH shlukuji. Lze je povazovat za 8irsi soubor dtikaziit o obsahové validité, zejména s ohle-
dem na organizaci WJ IV do tfi trojkomponent. Auditivné-lingvistické uskupeni v hornim levém
kvadrantu MDS Obrazku 5-2 zahrnuje vsechny WJ IV OL testy bez rychlostni slozky. Horni pravy
kvadrant ve stejném obrazku je tvofen pouze WJ IV ACH testy z domén Grw a Ggq. Jedinou vyjimku
piedstavuji Ciselné fady, které jsou evidentné mirou kognitivni Gf**. Vsechny W] IV COG testy nalez-
neme bud v hornim levém (auditivné-lingvisticky), dolnim pravém (primarné Gs a Gwm testy kogni-
tivni efektivity), nebo dolnim levém (primarné figuralné-vizualni a Gwm testy) kvadrantu Obrazku
5-2. Az na dfive popsanou vyjimku v podobé Ciselnych fad je nutné zminit, ze zadny z testd WJ IV
COG se nevyskytuje v hornim pravém ,,$kolné vykonovém” kvadrantu.

Soucasné zde prezentované dikazy o obsahové validité zaloZené na pfistupu MDS podporuji
Sirokou obsahovou strukturu klastrii a baterii W] IV. Tyto analyzy a jejich interpretace jsou nicméné
predbézné a vyzaduji extenzivnéjsi praci se standardiza¢nim vzorkem WJ IV, konkrétné komplexnéjsi
analyzy smiSenymi metodami (faktorovou analyzou a trojdimenzionalni MDS), jak je popisuji Tucker-
Drob a Salthouse (2009). Povzbuzujeme vyzkumniky k provedeni téchto analyz.

Kognitivni komplexita obsahu a operaci

Jak jsme popsali v kapitole 1, dtilezitym cilem planu revizi WJ IV bylo zvySeni narokit na kognitivni
komplexitu konkrétnich testtt W] IV. K dosazeni tohoto cile jsme zvolili dva pfistupy. Prvni z nich,
veelku obvykly v ramci aplikovaného vyvoje testi, zahrnuje design faktorové komplexnich testt
CHC, neboli testt, které umyslné zapojuji vliv dvou nebo vice tzkych schopnosti. Tento ptistup
dokladaji prikladem Kaufman a Kaufman (2004a) p¥i vyvoji Kaufmann Assessment Battery for
Children - Second Edition (KABC-II), kde:

...se autofi nesoustredili na vyvoj ,,cistych” tikolit pro méfeni péti Sirokych CHC schopnosti. Na
zdkladé teorie by napt. ukoly na Gv mély vylucovat ty, které zachycuji Gf a Gs, a testy ostatnich Siro-
kych schopnosti, jako Gc a Glr, by mély méfit pouze tyto schopnosti a Zadné jiné. V praxi je ale cilem
podrobnych testii kognitivnich schopnosti, jakym je i KABC-II, praktické zachyceni veSeni problémii

v riznych kontextech a za riiznych podminek, k cemuz je zejména na vyssich irovnich nutnad urcita
komplexita (s. 16).

V ramci tohoto pfistupu k vyvoji testlt zamérné neeliminujeme ani neminimalizujeme konstruk-
tové irelevantni rozptyl (Benson, 1998; Messick, 1995), a pfestoZe testy méfici vice nez jednu tzkou
schopnost v ramci CHC maji obvykle tendenci k niZ3i validité na urovni indikatort jednotlivych
schopnosti CHC, podporuji naopak dalsi diikazy o validité (typicky napf. vy3si prediktivni validitu).

Druhy pfistup ke zvysovani komplexity vybranych testi WJ IV zachovava faktorovou istotu testd
nebo klastrt CHC jak nejvice je to mozné, zatimco timyslné zvySuje komplexitu narokt na zpraco-
vani informaci u testti v ramci konkrétni Siroké ¢i uzké oblasti CHC (McGrew, 2012). Jak popisuji
Lohman a Lakin (2011), kognitivni komplexity schopnosti méfenych testy lze dosahnout bud: (a)
zvy$enim poctu pouzitych kognitivnich procesti; (b) akumulaci rozdila v rychlosti zpracovani v jed-

Predpovidame, Ze v trojrozmérné analyze MDS testtt W] IV by se mélo projevit jasnéjsi oddéleni obsahové a kognitivni klasifikace testti. Testy s Ciselnymi fadami maji
v testovani inteligence dlouhou historii jako silné indikatory kvantitativniho usuzovani klasifikované pod Gf (Carroll, 1993). Podpora pro tuto interpretaci je uvedena
v Casti této kapitoly vénované validité interni struktury.
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Obrazek 5-2.
Interpretace MDS
(Guttmandv radex)

Z hlediska obsahové
validity pro WJ IV ve
vékovych skupindch 9
aZ 13, podsoubor A pro
vyvoj modelu americké
standardizace (n = 785)
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(napf. tsudktt); (d) zvySenim narokd na kontrolu pozornosti a pracovni pamét; nebo (e) navysenim
naroku na adaptivni funkce (soustfedéni, kontrolu a monitoring). Tato druha forma kognitivni
komplexity, kterou je tfeba nezaménovat s faktorovou komplexitou, je definovana v kapitole 1 jako
takové ukoly, které kladou vyraznéjsi naroky na kognitivni zpracovani informaci (kognitivni zatéz),
vyzaduji vétsi alokaci klicovych kognitivnich zdrojt (pracovni paméti ¢i kontroly pozornosti), ¢i
vyzaduji vétsi zapojeni kontrolnich ¢i exekutivnich funkei. Diky této formé kognitivni komplexity je
cilem vyvoje testu zvySeni kognitivni komplexity v ramci konkrétni oblasti CHC, a nikoli tumyslna
tvorba smiSenych 3kal zachycujicich dvé nebo vice schopnosti CHC.

Pro podporu tvrzeni o vysokych néarocich na kognitivni komplexitu testt W] IV miizeme pouzit
dvé formy dtkaza.

Zaprvé, v Guttmanovych radexovych modelech ziskanych pomoci MDS povazujeme testy blize
sttedu dvojdimenzionalnich grafii za kognitivné komplexnéjsi (Cohen et al., 2006; Marshalek et al.,
1983; Tucker-Drob & Salthouse, 2009). (Test s nizsi kognitivni komplexitou tedy bude dal od stiedu
grafu MDS). Na Obrazku 5-2 bychom za testy s nejvy3si kognitivni komplexitou povazovali ty uvnitt
nejmensi kruznice vymezené pferusovanou carou pobliz stfedu grafu.

2
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Pozn.: Tento graf je zaloZen na datech z celé baterie WJ IV, tzn. vEetné testi Skolnich dovednosti a test( mluveného jazyka.
SpiSe neZ k detailnimu studiu je zde uveden proto, aby naznacil zpisob, jakym se podobné grafy obvykle interpretu;.
Testy zobrazené v podobném typu grafu blizko sebe jsou na zékladg tohoto vysledku povazovany za obsahové pribuzné.
Skupiny pfibuznych testd jsou vybarveny stejnou barvou a souhrnné oznaceny.

Ty zahrnuji vétsinu Ge testt, testit Aplikovanych problémi (Gq) a Ciselnych matic (Gf), vyzkum-

nych testtt Verbalnich analogii (G¢/Gf) a Smyslu pro Cisla (Gq), dale testit z oblasti ¢teni a psani

(Grw) - Cteného slovniku, Oprav, Hlaskovani a Porozuméni odstavci, a testu Verbalni pozornosti



Tabulka 5-3.

Naboje WJ IV COG ve
faktoru g na prvnim
nerotovaném faktoru
Ziskaném metodou hlavnich
0S

(Gwm). Piiklady testtt W] IV s relativné nizkymi naroky na kognitivni komplexitu pfedstavuji

vybrané Ga testy (Spojovéani zvuk(, Segmentace) a testy Gv (Rozpoznavani obrazki)®¢.

Pfedbézna analyza MDS testtt W] IV reportovana v tomto manualu je vhodna pro pfesnou kla-
sifikaci stupné kognitivni komplexity testdt W] IV. Celkem 20 z 51 testt (coz je pfiblizné 40 %)
zahrnutych do analyzy MDS reportované grafem 5-2 je soucasti baterie W] IV ACH. Zatazeni tak
velkého poctu vykonovych testt ¢teni, psani a matematiky do spole¢né analyzy MDS zkresluje jeji
vysledky smérem k akademickému vykonu. Pro upfesnéni miry kognitivni komplexity téchto testt je
v budoucnu potiebny dalsi vyzkum vyuZivajici MDS zahrnujici pouze WJ IV COG a W] IV OL nebo
vyvazenou sadu indikatort z kazdé baterie.

naboje kazdého z nich na jediném faktoru obecné inteligence (g) extrahovaném ze sady testd; coz

je klasicka interpretace pfipisovana Arthuru Jensenovi. Jensen (1998) navrhnul, Ze kognitivni kom-
plexitu testu lze operacionalné kvantifikovat podle jeho naboje na prvnim nerotovaném faktoru

z faktorové analyzy nebo analyzy hlavnich os. Odtivodnéni spociva v tivaze, Ze testy, které jsou kog-
nitivné komplexnéjsi, vyzaduji abstraktni usuzovani a feseni problému a zapojuji $irsi spektrum
elementarnich kognitivnich procest (Jensen, 1998; Stankov, 2000, 2005), coz vyjadiuji vysoké naboje
na g-faktoru. Typicky, ale ne se 100% kongruenci, souhlasi klasifikace testi tykajici se ptislusnosti

k faktoru g zaloZené na faktorové-analytickém feSeni s vysledky analyzy MDS (Marshalek et al., 1983).
Abychom ovéfili, zda to plati i v pfipadé testt W] 1V, a to za pfedpokladu, Ze naboje na faktoru g jsou
nejcastéji asociovany s kognitivnimi testy, s vyuzitim metody faktorové analyzy metodou hlavnich os
jsme analyzovali 18 testd W] COG v kazdé z péti sirSich vékovych skupin. Naboje kazdého testu na
prvnim nerotovaném faktoru v zavislosti na vékové skupiné uvadi tabulka 5-6 ptvodniho americ-
kého manudlu.%

Vékova skupina
Faktor 6-8 9-13 14-19 20-39 40-90+
Test CHC n=823 : n=1572 : n=1685 : n=1251 i n=1145 | Median
Razeni nézvil a isel Gwm 072 . 069 - 074 . 075 079 0,74
Slovnik Ge 0,66 0,67 0,72 0,75 0,75 0,72
Fonologické zpracovani Ga 073 : 063 : 068 : 071 : 0,77 0,71
Formovanf koncepti Gf 063 . 062 . 066 . 070 . 067 0,66
Obrécené &iselné Tady Gwm 0,63 0,59 0,65 0,67 0,69 0,65
Analyza-Syntéza Gf 0,64 0,63 0,64 0,67 0,70 0,64
Verbalni pozornost Gwm 0,61 0,62 0,64 0,65 0,70 0,64
Ciselné Fady Gf 0,62 0,61 0,64 0,59 0,65 0,62
Pamét na slova Gwm 0,60 0,58 0,61 0,64 0,66 0,61
Vizualizace Gv 0,60 0,57 0,61 0,66 0,67 0,61
VSeobecné znalosti Ge 0,44 0,52 0,59 0,63 0,65 0,59
Reprodukce pfibéhi GIr 0,58 0,53 0,58 0,54 0,62 0,58
Hledéni pismen Gs 0,57 0,55 0,60 0,57 0,65 0,57
Hledénf &isel Gs 0,56 0,53 0,54 0,53 0,59 0,54
Opakovani pseudoslov Ga 0,55 0,51 0,52 0,51 0,56 0,52
Audiovizudlnf ugenf GIr 0,52 0,47 0,49 0,59 0,60 0,52
Viyhledavani dvojic Gs 0,45 0,47 0,52 0,51 0,54 0,51
Rozpozndvani obrazk Gv 052 ¢ 043 ¢ 036 ¢ 045 i 047 0,45

Hodnoty nabojt na g-faktoru prezentované v tabulce 5-3 1ze pouzit pro hodnoceni relativni kogni-

66  Je nutné zminit, Ze stupen kognitivni komplexity je relativni vzhledem k souboru testit WJ IV. Jedinym zptisobem, jak zhodnotit relativni kognitivni komplexitu test WJ
IV vzhledem k jinym bateriim (napf. Wechslerovym testim - WPPSI-III, WISC-IV, WAIS-TV [Wechsler, 2002, 2003, 2008], SB-5 [Roid, 2003a], KABC-II [Kaufman, 2004a])
by bylo uskute¢néni sbéru dat, v jehoz ramci by respondentim byly administrovany jak testy WJ-1V, tak i dalsi baterie testt.

67  Tuto tabulku zde uvadime pod cislem 5-3. Podobné jako u klasifikaci kognitivni komplexity zalozenych na MDS by naboje ve faktoru g v tabulce 5-3 mély byt interpretovany
pouze jako mira souvislosti s g-faktorem v ramci WJ IV. Ke srovnavani napfi¢ riznymi bateriemi pro testovani inteligence je tfeba jejich spolecna analyza (napf.
s Wechslerovymi testy - WPPSI-III, WISC-IV, WAIS-IV [Wechsler, 2002, 2003, 2008], SB-5 [Roid, 2003a], KABC-II [Kaufman, 2004a]).
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tivni komplexity kazdého z testt W] IV COG. Napftiklad Slovnik (Mdn g® = 0,72) je zfejmé nejvice
kognitivné komplexni mirou Gc. Napf. Obecné informace (Gc) maji znatelné niz3i stfedni hodnotu
g-naboje (Mdn g = 0,59). V ramci Gv by Vizualizace (Mdn g 0,61) byly klasifikovany jako kognitivné
komplexnéjsi nez Rozpoznavani obrazktt (Mdn g-0,45).

Doména auditivniho zpracovani (Ga) je obzvlasté osvétlyjici pfiklad. Jak je popsano v kapitole
1 Prirucky examinatora WJ IV (Mather & Wendling, 2014b), novy test W] IV Fonologické zpraco-
vani byl navrzen tak, aby vyzadoval komplexnéjsi kognitivni zpracovani vétsiho poctu fonetickych
kodovacich funkci (Ga-PC). Vysledky analyz hlavnich os napovidaji, Zze Fonologické zpracovani je
kognitivné mnohem komplexnéjsi (Mdn g 0,71) nez napf. Opakovani pseudoslov (Mdn g = 0,52).
Fonologické zpracovani je ve skute¢nosti jednim ze tii testti v ramci W] COG s nejvy3sim nabojem
na g-faktoru. Z vysledku analyz hlavnich os je patrné, Ze cile vyvoje testu, kterym bylo zvy3eni kogni-
tivni komplexity vybranych testtit W] IV bez nutného navy3eni faktorové komplexity, bylo dosazeno.

Vyvojoveé kiivky klastri schopnosti WJ IV

68
69
70
71

52

Z ptehledu souhrnnych deskriptivnich statistik v Pfilohach B a C je patrné, Ze v3echny testy a klastry
WJ IV vykazuji zmény pramérnych skort, které jsou konzistentni s vyvojové podminénym riistem

a poklesem kognitivnich schopnosti a skolnich dovednosti napfi¢ celym vékovym spektrem. Rozdily
ve vyvojovych kiivkach podporuji tvrzeni o existenci rozdilnych, unikatnich schopnosti (Carroll,
1993). Grafy 5-3 a 5-4% v pivodnim americkém manualu prezentuji pfiklady vyvojovych kfivek
vyznacnych klastrt W] IV COG ve vékovém rozpéti od 5 do 80 let. Z vyvojovych kfivek je patrné, Ze
unikatni schopnosti méfené WJ IV sleduji rozdilné trajektorie v priibéhu vyvoje, a to od détstvi az do
stafi. llustraéni kiivky maji sviij zacatek v 6 letech a 0 mésicich (6-0). Byly sestrojeny odectenim nor-
mativniho referentniho W-skéru (REF W'0) pro vék 6-0 od vsech nasledujicich REF-W tohoto klastru
az po vékovou skupinu 90+7%. Touto procedurou jsme zkonstruovali vyvojové kiivky se spolecnym
zaCatkem v nule. Vék 6-0 byl vybran jako pocatek z toho dtvodu, Ze pocinaje od této vékové trovné
vys vsechny klastrové skory WJ IV disponuji normativnim REF W. Vyvojové kiivky v Grafech 5-3 az
5-8 pro viechny vékové trovné byly zkonstruovany ze skort stejnych respondentd.

Mdn g = median naboje ptes vékové podskupiny.

Zde uvedeny spolecné na obrazku 5-3.

Referencni W skory definuje kapitola 3.

Pokud existuji dvé verze klastru WJ (napf. Fluidni usuzovani a Fluidni usuzovani rozsitené), zde je uveden pouze klastr tvofeny dvéma testy.
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Obrazek 5-3.

Pretisténé obrazky 5-3 a 5-4
Z amerického technického
manualu opatiené ceskymi
popisky. Skdry klastrovych
skord sedmi faktort

CHC a dalsich klastri

S odectenou referencni
hodnotou pro vék 6 let
podle veku.
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Existence unikatnich vyvojovych vzorct pro vétsinu sirokych i azkych schopnosti WJ IV napfic
doménami CHC i v jejich ramci je jednou z forem dikazti o tom, Ze v sou¢innosti s informacemi
o0 obsahu testd, jejich struktufe a vztahu s dalsimi proménnymi (o nichz bude pojednano daéle v této
kapitole) jsou skory WJ 1V validni pro méfeni kognitivnich, jazykovych i znalostnich schopnosti.
V souvislosti s grafy prezentovanymi v této kapitole si dovolime jedno upozornéni: pfestoze grafy
popisujeme jako vyvojové kfivky, jedna se o vizualizaci prafezovych, nikoli longitudinalnich dat.
Znéazornuji narust a pokles v medianu vykonu v konkrétnich vékovych skupinach v obecné populaci
v dobé standardizace W] IV, nikoli vyvoj v ramci jedné kohorty respondentti napfi¢ ¢asem.
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Obecné (g), Siroké a tizké shluky WJ IV Cog

Vyvojové kiivky Obecné intelektové schopnosti (General Intellectual Ability; GIA, g), Slozeného skoru
Gf-Gc a sedmi klastri kognitivnich faktora”? CHC jsou vykresleny v Obrazku 5-3. Vzorce ristu

a poklesu sedmi kognitivnich faktortt CHC z WJ IV se zna¢né li3i, coz podporuje nas predpoklad

o existenci rozdilnych schopnosti. Faktorovy klastr dlouhodobé paméti (Glr) podléha vyvojovym
zménam méné nez jiné kognitivni schopnosti métené WJ IV COG. Vyvojova kiivka Dlouhodobé
paméti ma tvar, ktery je typicky pro testy kognitivnich schopnosti, u nichz je vykon zalozen na
schopnosti, ktera neni tolik ovliviiovana formalnim tréninkem a ucenim. Vyvojova kiivka Glr (a ¢as-
tecné i kiivky Ga a Gv) je ptizna¢na pro schopnosti, které se vyviji spise v soucinnosti s neformalnim
a nepfimymi zkuSenostmi uceni, které se typicky v prubéhu véku méni relativné malo. Naopak vyvo-
jova kiivka faktorového klastru Porozumeéni-Znalosti (Gc) jsou piikladem méfenti, kde hraje zkuge-
nost s pfimym a formalizovanym ucenim duleZitou roli. U faktoru Gc¢ miZeme pozorovat spojity rist
az daleko do dospélosti (vékového rozmezi 55-70); oproti tomu Glr dosahuje vrcholu o dost dfive,

a to pfiblizné ve 20 letech. K¥ivka Gc navic béhem pozdni dospélosti klesa daleko méné nez kiivka
Glr, u niz pozorujeme pomérné strmy pokles v mnohem niz3im véku (pfiblizné 30 a nize). Kiivka Gc
je kfivkou kognitivni schopnosti, jejiz skory jsou napfic vyvojovym spektrem daleko konzistentnéjsi
nez u schopnosti reprezentovanych kfivkami klastrtt Glr, Gv a Ga.

Povsimnéme si rovnéz strmého naruastu ve faktorovém klastru Rychlosti zpracovani (Gs), patrného
na Obrazku 5-3. Tato schopnost dosahuje své horni asymptoty mezi 20. a 30. rokem a nasledné
postupné klesd, a to po zbytek celého vékového spektra’. Faktorové klastry Kratkodobé pracovni
paméti (Gwm) a Fluidniho usuzovani (Gf) dosahuji svého stropu rovnéz mezi 20 a 30 lety a vykazuji
podobny pokles po zbytek Zivota.

Jak jsme ptedpokladali na zakladé toho, Ze je GIA (g faktor) tvofen sedmi testy (jeden z kazdé
ze sedmi CHC kognitivnich domén), nachazi se vyvojova kiivka tohoto faktorového klastru pfi-
blizné uprostied prostoru vymezeného ostatnimi kfivkami na Obrazku 5-3. Obecna inteligence (g)
méfend faktorovym klastrem GIA, dosahuje svého vrcholu mezi dvacitkou a tficitkou. SloZzeny skor
Gt-Gec, ktery rovnéz zahrnuje vice nez jednu sirokou doménu schopnosti CHC, v rané fazi vykazuje
podobny rustovy trend jako GIA (g), nicméné zacina se odchylovat smérem nahoru ptiblizné ve 20
letech, a tim vykazuje delsi obdobi rtstu nez GIA. Tato prodlouzena rustova perioda v dospélosti
odrazi zatazeni schopnosti z domény krystalizované inteligence (G¢) do kompozitu Gf-Gc.

Druha cast Obrazku 5-3 demonstruje existenci rozdilnych vzorct ristu a poklesu schopnosti
méfenych uzkymi faktory schopnosti W] IV COG a klinickymi klastry Rozsahu auditivni paméti
(Auditory Memory Span, MS), Slovniku (Vocabulary, VL/LD), Kvantitativniho usuzovani (Quantitative
Reasoning, RQ), Kognitivni efektivity (Gs+Gwm), Ciselnych dovednosti (Number Facility, N)

a Percepéni rychlosti (Perceptual Speed, P). Kfivka Obecné kognitivni schopnosti (GIA, g) je v grafu
pfitomna pro srovnani. Podle ocekavani jsou kiivky Rozsahu auditivni paméti (MS) a Slovniku
(VL/LD) podobné svym odpovidajicim sirokym schopnostem Gwm a Gc v prvni ¢asti Obrazku 5-3.
Kfivka Kvantitativniho usuzovani (RQ) rovnéz pfipomina kiivku siroké Gf z prvni ¢asti Obrazku
5-3. A konecné, vzhledem k zafazeni testd s rychlostni slozkou do téchto klastrti pozorujeme vy3si
maxima a strméjsi pokles u Kognitivni efektivity (Gs+Gwm), Ciselnych dovednosti (N) a Percepéni
rychlosti (P), coz je patrné i u kiivky Gs v Grafu 5-3.

Vyvojoveé krivky v datech ceské standardizace

Predchozi pasaz popisovala vysledky americké standardizacni studie. Na zakladé ¢eskych dat byly
vytvofeny obdobné grafy vyvojovych kiivek (Obrazky 5-4 a 5-5), které umoziuji porovnat nartst
a pokles W-skort mezi 5. rokem véku (na rozdil od americkych grafi, kde byl poc¢atek stanoven na 6
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V celé této kapitole jsou pouzivany pfibuzné pojmy klastr a faktor. Je duilezité definovat, co kazdy z nich znamena. Kdy?Z je pouzit pojem klastr, odkazuje k manifestnimu
nebo ziskanému skoru slozeného shluku WJ IV. Kdyz je pouzit pojem faktor, odkazuje k latentnimu konstruktu nebo dimenzi CHC, ktery ma klastr reprezentovat. Slovni
spojeni faktorovy shluk odkazuje ke shluku WJ IV (pozorovanému nebo ziskanému skoru), ktery predstavuje latentni faktor nebo schopnost teorie CHC (viz kap. 1
a Prilohu A).

Casované testy maji obecné $irsi rozpéti schopnosti probandi na skile W a vétsi smérodatmé odchylky nez necasované testy. Tento velky rozsah schopnosti W se odrazi
v relativné prudkych rastovych kiivkach pro shluky obsahujici jeden nebo vice casovanych testi (jako je Gs). Uzivatele odkazujeme na kap. 2 ,Kalibrace casovanych testa*,
kde najdou vice informaci, jak interpretovat skory casovanych testt a klastrit obsahujicich casované testy. Viz také dalsi diskusi v McGrew, Werder, & Woodcock (1991).
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Obrazek 5-4.

Vyvoj diferencnich hoanot
Klastru GIA a dalSich
sedmi faktorovych klastrii
a sloZeného skoru GI-Ge
podle véku

Obrazek 5-5.

Vyvoj diferencnich hodnot
klastru GIA a Ctyr aalSich
kognitivnich schopnosti
podle véku

let) a 60. rokem véku. Na oséach y jsou vyneseny hodnoty diferencnich skort - od kazdého ze skora
byly odecteny priamérné hodnoty tohoto skéru ve véku 6; 0.

Nas Obrazek 5-4 1ze pfimo porovnat s americkym grafem v prvni ¢asti Obrazku 5-3 a nas Obrazek
5-5 s americkym grafem v druhé ¢asti Obrazku 5-3. Pfestoze tvary kiivek jsou mirné odlisné, prav-
dépodobné vlivem podstatné mensiho vybérového souboru ceskych standardiza¢nich dat, jejich
umisténi je v podstaté ve shodé s umisténim odpovidajicich k¥ivek v grafech amerického technic-
kého manualu.

Vyvojové Krivky

100
1

Rozdil W-skoéru od véku 5; 0

50
1

10 20 30 40 50 60
Vék

Vyvojové Krivky

150
1

Rozdil W-skdru od véku 5, 0

50
1

Vék
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Vnitini struktura WJ IV

Primarnim zdrojem dtikaz o validité, které jsou relevantni vzhledem k vnitini struktufe pedagogic-
kych a psychologickych testd, je mira, do niZ testové skory utvareji vztahy implikované souvisejicimi
teoretickymi konstrukty (AERA et al., 1999, 2001). Uvadime dvé formy dtikazu o validité vnitini
struktury WJ IV. Nejprve je popsan vzorec interkorelaci mezi skory klastrii. Nasledné jsou provedeny
explora¢ni a konfirma¢ni multivaria¢ni analyzy vztahtt mezi testy WJ IV.

Interkorelace testii a klastrii ve standardizaénim vybéru

Americka verze technického manualu v Prilohach E a F™* uvadi interkorelace mezi viemi testy a kla-
stry WJ IV. Korela¢ni matice v Pfilohach E a F jsou k dispozici pro 3est sirokych vékovych kohort
(3az5,6az8,9az13, 14 az 19, 20 az 39, 40 az 90+). Jak jiz bylo napsano v kapitole 3, pfijatelné
postupy generovani dat pouzité jako soucast zamérné nekompletniho planu sbéru dat standardiza¢ni
studii pfinesly kompletni data pro viechny testy W] IV (velikosti vybérovych soubort se pohybovaly
od 6637 do 7416 a ligily se z diivodii rizného minimalniho véku vhodného pro administraci nékte-
rych testr). Testové a klastrové interkorela¢ni matice byly spocitany na téchto velkych, relativné kom-
pletnich datech, s uplatnénim metody vymazani celého zdznamu (tzv. ,listwise deletion“’®) v pripadé
chybéjicich dat. Vysledné korelace testli a klastrii jsou vsechny zaloZeny na stejném souboru respon-
dentd. Jak je uvedeno v tabulkach E-2 az E-6 v pfilohach, korela¢ni matice pro vékové kohorty 6 let

a starsi jsou zaloZeny na viech testech W] 1V, s velikostmi vzorku v rozpéti od 825 do 1 685 respon-
dentd. V pfipadé predskolaki (3-5 let) byly korelace spocitany pouze pro 28 subtestti vhodnych

s ohledem na vék. Velikosti vzorkl ve skupiné pfedskolaki napfic testy variovaly a jsou k dispozici
v sekci Piloh v tabulce E-1. Velikosti vzorki pro interkorelace klastrti v Pfiloze F, konkrétné tabul-
kach F-1 az F-6, jsou v rozmezi od 435 do 1 685 osob.

Vztah a sila korelaci mezi skory testd a klastrti nam muize poskytnout dtikazy, ze vztahy mezi
skory odpovidaji teoretickym pfedpokladtim, které o konstruktech mame (AERA et al., 1999, 2001;
Campbell & Fiske, 1959). Interkorelace testt a klastrti (viz Pfilohy E a F) poskytuji empirickou pod-
poru pro nékolik zavéra o vztazich mezi skory testt WJ IV. Zaprvé, korelace jsou obecné vy3si mezi
doménami a klastry, které povazujeme za pfibuzné v ramci CHC, nez mezi nepiibuznymi. Naptiklad
z Tabulky E-3 (Pfiloha E, vék 9-13 let) je patrné, Ze korelace Slovniku (Gc) s dalsimi dvéma Gc testy
(Ustni porozuméni a Obrazkovy slovnik) se pohybuji v rozmezi od 0,62 do 0,70, zatimco korelace
se ttemi COG testy zaméfenych na Gs (Hledani pismen, Hledani ¢isel a Vyhledavani dvojic) dosahuji
pouze hodnot od 0,26 do 0,32. Oproti tomu korelace mezi témito tfemi COG Gs testy se pohybuji
od 0,57 do 0,60. Priklad na turovni klastri je k nalezeni v Pfiloze F, Tabulce F-4 (vékova kohorta
14-19 let).

Zadruhé, rozsah korelaci Sirokych kognitivnich klastrit CHC (typicky od 0,30 po 0,60) je nizsi
nez téch, které pozorujeme mezi primarnimi klastry skolnich dovednosti. To nam poskytuje dalsi
podporu pro tvrzeni, Ze klastry W] IV COG skute¢né méfi rozdilné kognitivni schopnosti. Zatieti,
korelace mezi klastry $kolnich dovednosti jsou typicky vy3si mezi klastry ze stejné domény skolnich
dovednosti, nez jaké pozorujeme mezi klastry z odliSnych domén. Napt. korelace mezi klastrem
Zakladnich schopnosti éteni a dvéma klastry Cteni s porozuménim jsou 0,74 a 0,78. Oproti tomu
klastr Zakladnich dovednosti ¢teni koreluje slabéji se skory ¢tyf matematickych klastrt (konkrétné
v rozmezi od 0,56 do 0,62).

Multivariacni statistické postupy (napf. shlukova analyza, multidimenzionalni $kalovani, explo-
racni a konfirmacni faktorova analyza) jsou napomocné pfi rozkryvani vzorct konvergentnich
i divergentnich souvislosti testt tvoficich korelaéni matice v Pfiloze E. Vysledky téchto procedur
popiseme dale v této kapitole.
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V této Ceskeé verzi Technického manualu jsou vysledky analogicky zaméfenych analyz uvedeny dale v kapitole ,,Doklady strukturni validity zaloZené na analyzach dat ceské
standardizace®.

Pozn. ptekl.: Metoda prace s chybgjicimi daty, kdy je pfi absenci hodnoty jedné proménné odstranén cely fadek v datové matici.
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Obrazek 5-6.

Trojstupriovd proceaura
ovérovani strukturni validity

WJ v

Diikazy o vnitini struktufe: Trojstupiiova analyza strukturni validity WJ IV

Primarnim indikatorem vnitini, nebo také strukturni validity pedagogickych a psychologickych

testll je mira, ,ve které vzajemné vztahy mezi polozkami nebo ¢astmi testu odpovidaji konstruktu,

na kterém je navrhovana interpretace testového skoru zalozena®“ (AERA et al, 1999, 2001, s. 20).
Vyhodou strukturnich analyz WJ IV jsou jejich Siroké zaklady, které lezi v komplexnich strukturnich
analyzach WJ (Woodcock, 1978), WJ-R (McGrew, Werder, & Woodcock, 1991) a W] III (McGrew &
Woodcock, 2001). Braden a Niebling (2012) zhodnotili kvalitu provadénych dikazt o validité W]
111, na kterych je zaloZzen i WJ 1V, jako silnou, a to pfidélenim nejvy3siho mozného celkového hodno-
ceni 5 bodt na 5-bodové 3kale kvality diikazii o validité. V prehledové studii 20 let vyzkumu v oblasti
schopnosti CHC méfenych riznymi intelektovymi bateriemi konstatovali Keith a Reynolds (2010), ze

CHC strukturu WJ-R a W] III podporuje rozsahla fada vyzkumnych zjisténi.

Béhem ranych fazi sbéru dat WJ IV byla provedena série explora¢nich shlukovych a faktorovych ana-
lyz a rovnéz konfirmacnich faktorovych analyz. Tyto analyzy byly provedeny nap#i¢ celym vékovym
rozsahem pro prvnich 1 517 ticastniki standardiza¢ni studie. Primarnim cilem téchto analyz bylo
urcit, jak jsou nové nebo revidované testy syceny riznymi kognitivnimi, jazykovymi ¢i Skolné-vyko-
novymi faktory. Tento krok, ktery zahrnoval rovnéz logické a psychologické obsahové analyzy testt,
umoznil modifikaci ¢i eliminaci ur¢itého malého poctu testti. V tomto bodé byly zformovany vztahy
mezi testy WJ IV a Sirokymi faktory CHC a pfedbézna organizaZni struktura WJ IV.

Po ukonceni sbéru standardizacnich dat (N = 7416) byl k ovéfeni vnitfni strukturni validity baterie
W] 1V uplatnén trojstupiiovy proces znazornény Obrazkem 5-6.

4 Fize 1: Faze 2: ( Faze3 )
Néahodné rozdéleni vzorku Definice exploracnich strukturnich modelii Cross-validizace
a jejich ovéreni konfirmacnich
strukturnich
Féze 2A Féze 28 Féze 2C modelu
Provedenf exploracni Specifikace plivodnich Zhodnocen(
o o strukturnf analyzy CFA modeld a prizplisobenf
VyViJO‘(’Ae) Cross-\LaHEj;)cm na vzorcich A CFA modelu
vzorky vzorky
Vek3-5A VEk3-58 Shlukova analyza - .
(n=209) (n=208) (CA) Prizplisobeni modelu
Ve6-BA || Vek6-8B | —I Ne
(n=412) | (n=411) N
v 1 v
VBkG-13A 1 VEkSA3B . Specifikace Srovnani vysledki
(n=785) ! (n=187) i Analyza hlavnich pivodniho CFA modelii na vzorcich A
Vek14-19A 1| VEk14-19B ! komponent > onfirmatng-  |—> > s vysledky na vzorcich B
(n=842) (n=843) ! (PCA) ~faktorového modelu Ano
Vek20-39A 1| Vek20-39B i +
(n=625) 1| (n=626) / \ N
Vek 40-90+ A +]| VEk40-90+B ; Multdimenziondln ;
i ! ultidimenzionalni :
(n=571) ] (=575 Sklovnf Prehled Prenled :
| i (MDS) soutasného  dosavadniho i
X i vyzkumu vyzkumu '
! i v oblasti CHC strukturni :
! a kognitivnf validity ;
- neurovédy ~ WJ, WJ-Ra WJ lll i
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Faze 1: Nahodné rozdéleni vzorku

Jak je zobrazeno na Obrazku 5-6, standardiza¢ni vybér W] IV byl rozdélen na Sest skupin v zavislosti
na véku (3-5; 6-8; 9-13; 14-19; 20-39 a 40-90+). Kazda z téchto skupin byla nasledné nahodné rozdé-
lena na vybér pro vyvoj modelu (MD; vzorek A) a cross-valida¢ni vybér (MCV; vzorek B) o ptiblizné
stejné velikosti (viz Faze 1 na Obrazku 5-6). Vyslednych 12 vybérti obsahovalo od 208 do 834 ucast-
nikd standardizacni studie WJ IV.

Jak je popsano v kapitole 1, béhem vyvoje W] IV bylo nékolik testd W] III vynechano a nékolik
novych testli bylo pfidano. Nékteré z testt WJ IlI byly pfepracovany, aby byly vice kognitivné-kom-
plexni (viz kapitola 1 obsahujici definice). Navic, soucasna teorie CHC, podpofena neurokognitivnim
vyzkumem, vyznamné ovlivnila vyvoj a revize WJ IV. Vzhledem k riznym charakteristikim zmén
a jejich velkému poctu jsme usoudili, Ze striktné konfirmaéni pfistup vychazejici z CHC, ktery byl
pouzit v ptipadé WJ III, by mohl byt nedostate¢ny pro identifikaci novych strukturalnich dimenzi
a vztaht. Namisto toho jsme pfi validiza¢ni strategii postupovali systematickym explora¢nim zpuso-
bem, vedoucim k vygenerovani modeli a jejich validizaci na nezavislych souborech dat.

Pfistup k WJ IV zahrnujici rozdéleni vzorku a vicestupfiové explora¢né-konfirmacni feSeni pova-
nich, jazykovych a skolné-vykonovych testti. Dikazy o strukturni validité pro vétsinu kognitivnich
a skolné-dovednostnich baterii v poslednich letech byly shromazdovany primarné s pomoci konfir-
macni faktorové analyzy (CFA) (viz Keith & Reynolds, 2012; excelentni popis vyuziti metod CFA pfi
validizaci testli inteligence). Baterie W] III se spoléhala vyluéné na CFA. Stejné tak vétsina dalsich
kognitivnich baterii (DAS-II [Elliot, 2007]; KABC-II [Kaufmann & Kaufmann, 20014a]; SB-F [Roid,
2003a]; WAIS-IV [Wechsler; 2008]) k ovéteni strukturni validity vyuzivala pfistup CFA. Oproti tomu
WISC-V (Wechsler, 2003) kombinoval explora¢ni faktorovou analyzu (EFA) a metody CFA.

Analyza strukturni validity ve vSech Sesti vékovych kohortach

Vybérovy soubor od 9 do 13 let urceny pro vyvoj modelu (MD) byl umyslné zvolen jako prvni, ktery
mél byt analyzovan zminénym trojstupiiovym procesem ovéfovani strukturni validity. Tato vékova
skupina pfedstavuje jednu z hlavnich vékovych skupin, u kterych je baterie WJ IV typicky pouzi-
vana. Dokonceni trojstupiiového procesu popsaného Obrazkem 5-6 ve vékové skupiné od 9 do 13 let
a pouziti vysledku z této vékové skupiny pro definici ptiblizného pocate¢niho modelu (Faze 2B) pro
vsechny ostatni vékové skupiny umoznilo vétsi efektivitu komplexniho trojstupiiového vicevybéro-
vého procesu strukturni validizace. Jesté dulezitéjsi je, Ze tato strategie je zaloZena na predpokladu
vychézejicim z inspekce vysledkii explorace pfes viechny vékové skupiny (Faze 2A na Obrazku 5-6),
Ze v ramci baterie WJ IV existuje spole¢na strukturni organizace napfic vsemi vékovymi skupinami.
Jakékoli rozdily mezi vysledky vékovych skupin se nemanifestuji pfitomnosti nebo absenci sirokych
nebo tzkych faktorti, ale misto toho reflektuji vékové rozdily ve faktorovych nabojich specifickych
testli a reziduich korelaci testii. Vyjimku ze spole¢ného priblizného modelu predstavuje skupina déti
v predskolnim véku (vék 3 az 5 let). Model pro tuto skupinu obsahoval mensi skupinu testt (28) nez
soubory ostatnich vékovych skupin (kterym byla administrovana sada 51 testi).

Vzhledem k vyznamné roli, kterou vékova skupina 9-13 hrala v poskytnuti predbézného vycho-
ziho bodu pro stejné procedury ve vsech dalsich vzorcich, jsou vsechny vysledky z této vékové sku-
piny popsany a interpretovany v této kapitole. Vysledky trojstupfiového ovéfeni strukturni validity ve
vSech vékovych skupinach jsou popséany v tabulkéch, které nasleduji v této kapitole.

Exploracni faktorova analyza (EFA) je nejvhodnéjsim nastrojem ve chvili, kdy je testova baterie
nejprve zkonstruovana, a pak nasledné revidovana a reorganizovana, nebo v pfipadé, kdy béhem
vyvoje testu nemame k dispozici dostate¢né silnou teorii, ktera by design testu smérovala. Metody
konfirmac¢ni faktorové analyzy (CFA) oproti tomu preferujeme ve chvili, kdy mame o vnitini struk-
tufe nastroje dostate¢né povédomi, at uz diky vicerym revizim konkrétniho testu, nebo v pfipadé, ze
existuje silna teorie konstruktd, které test zjistuje (Brown, 2006; Kline, 2011; Schreiber, Nora, Stage,
Barlow, & King, 2000).

U CFA zaloZené na strukturnim modelovani Joreskog (1993) rozliSuje mezi metodami striktné
konfirmacnimi (strictly confirmatory, SC), analyzami alternativnich modelt (alternative models, AM)
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Zde pfetistén jako Obrazek 5-7.

a generovanim modelt (model generating, MG)®. Striktné konfirmacni metody (SC) formuluji a tes-
tuji jeden model, zatimco pfi analyze AM vyzkumnik specifikuje vice moznych ,konkurenénich®
nebo alternativnich modelti, z nichz se snazi vybrat model (modely) s nejlepsi shodou s daty. Podle
Joreskoga (1993), ,je zdaleka nejbéznéjsi situaci generovani modeltt (MG)“ (s. 295). Pristup MG je
charakterizovan (a) specifikaci pocatetniho modelu zaloZzeného na vécné teorii, vyzkumnych hypoté-
zach nebo pfedbéznych napadech; (b) odhadem pocatecniho modelu a hodnocenim jeho celkového
fitu a dalsich statistik (napt. standardizovanych rezidui a modifika¢nich indext), které naznacuji
mozné upravy nebo ,ladéni* modelu; (c) specifikaci a odhadem revidovaného modelu; (d) iteraci
krokt (b) a (c) tak dlouho, dokud neni nalezen model, ktery ,se rozumné shoduje s daty vzorku
a v némz jsou véechny parametry smysluplné a vécné interpretovatelné“ (Joreskog, 1993, s. 313).
Ptistup MG je obzvlasté vhodny pro vyvoj aplikovanych psychologickych testi. Pfistup MG pted-
stavuje hlavni komponentu ve vicetiroviiovém ovéfovani strukturni validity WJ IV popsaném touto
kapitolou. Nicméné pfistup MG ,vydélava na nahodé“ (angl. capitalizes on chance), neboli piedsta-
vuje jistou formu ,rybafeni v datech” a vede ke zkresleni inferen¢nich koeficienti shody. Vzato do
extrému, Wagenmakers, Wetzels, Borsboom, van der Madd, & Kievit (2012) varuji:

sobracite sviij soubor dat ze vSech stran, padtrdate po zajimavych vzorech, pouZili jste data, aby vam
pomohla formulovat specifickou hypotézu. PrestoZe data mohou po dokonceni téchto expedici stale slou-
Zit mnoha uceltim, existuje jeden tcel, pro ktery uz nejsou vhodnd - a to konkrétné pro testovani hypo-
téz, jejichz formulaci napomohla® (s. 633)

V obrané pied tim, co Wagenmakers a jeho kolegové (2012) popisuji jako ,bagrovani® nebo
dokonce ,muceni® dat, nicméné umozinuje ziskat vzhled z exploracnich védeckych metod vedou-
cim k novym objeviim a pokroku, doporucuje nékolik vyzkumnych autorit validizaci finalnich MG
modelt na nezavislych souborech dat (Brown, 2006; Joreskog, 1993; Wagenmakers et al., 2012).
Rozdéleni standardizacniho souboru WJ IV na podsoubory pro vyvoj modelu (MD) a jeho validizaci
(MCV) nam dovolila zavést postupy, ktera jsou ve shodé s doporucenimi té nejlepsi praxe pti kombi-
novani explora¢nich metod MG a CFA.

Faze 2: Exploraéni generovani strukturnich modelii (MG) a jejich ovéreni na
souborech pro vyvoj modelu

Kazdy ze Sesti soubort pro vyvoj modelu byl analyzovan tfemi riznymi explora¢nimi multivariac-
nimi metodami: shlukovou analyzou (CA), explora¢ni analyzou hlavnich komponent (PCA) a multi-
dimenzionalnim Skalovanim (viz Faze 2a Na Obrazku 5-6). Pouziti téchto tfi metodologickych optik
umoziuje detailni prozkoumani vztaht mezi kompletni sadou testit W] IV. Tento pfistup v duchu
ynenechat kamen na kameni“ pfinasi podrobnou exploraci struktury baterie WJ IV nezavislou na
apriornim pohledu (napf. striktnim modelu CHC)”. Prestoze zminéné tii optiky analyzy dat jsou
zde definovany a ilustrovany na vzorku vékové skupiny 9-13 let uréeném pro generovani modelu,
podobné sady exploracnich analyz pro vechny ostatni vékové skupiny jsou uvedeny v Pfilohach G
(CA), H (PCA) a I (MDS).

Faze 2A: Exploracni shlukova analyza

Vysledky shlukové analyzy (CA) pro vékovou skupinu 9-13 let jsou prezentovany na obrazku 5-10
v ptivodnim americkém manualu®. Vysledky shlukové analyzy pro dalsi vékové kohorty jsou
k nahlédnuti v Pfiloze H. Podle Aldenderfera & Blashfielda (1984) je shlukova analyza

»generickym oznacenim pro Sirokou Skdlu postupii, které mohou byt pouzity pro vytvoreni klasifikace.
Tyto postupy empiricky vytvari ,shluky“ nebo skupiny velmi podobnych entit. Specifictéji vzato je
metoda shlukovani multivariacni statistickou procedurou, jejimz vstupem je soubor dat obsahujici infor-
mace o vybérovém souboru entit, které se maji reorganizovat do relativné homogennich skupin® (s. 7)

Kline (2011) nékdy generovani modeltt (MG) nazyva také budovanim modelt (model building approach).

Tento exploracni pristup nebyl zcela Cisty nebo slepy. Soucasna teorie CHC, jak je definovana v kapitole 1 a Pfiloze A, byla pouzita jako vychozi teoreticka optika pfi
interpretaci vysledki generovanych témito exploracnimi postupy. Dulezité je, ze rigidni model CHC nebyl jednoduse vnucen WJ IV ve vyhradné konfirmacni strategii CFA.
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Obrazek 5-7.

Wardova shlukovd analyza
pro vékoveé skupiny 9 az 13
let — vybérovy soubor A pro
vyvoj modelu (n = 785,
americkd standardizace).
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Pozn.: Tuény font = Siroké nebo obecné schopnosti CHC. Podtrzeny text = Mozné dimenze stfedni tirovné. Seskupeni vlevo od vertikalni ¢arkované &ary indikuji,
Ze jsou interpretovany jako validni schopnosti CHC. Seskupeni vy$$iho fadu vlevo od od ¢arkované linie jsou potencialné zajimavé hypotetické dimenze schopnosti stiedni Grovng.

79  Abychom se vyhnuli zaméné pfi

CA zahrnuje ,,tidéni subjektii ¢i proménnych na zdakladé jejich podobnosti v jedné ¢i vice dimenzich
a vytvoteni skupin, které maximalizuji vnitroskupinovou podobnost a minimalizuji meziskupinovou podob-
nost (Henry, Tolan, & Gorman-Smith, 2005, s. 121). Literatura o CA zahrnuje $iroké spektrum ruz-
nych tfidicich algoritmt a pfistupti (Aldenderfer & Blashfield, 1984; Borgen & Barnett, 1987; Henry
et al., 2005). Wardova hierarchicka metoda minimalniho rozptylu, kterd minimalizuje vnitroshluko-
vou sumu ¢tverclt kazdého shluku pfi jejich spojeni, je jednou z nejpouzivanéjsich empiricky pro-
véfenych metod CA pro odhaleni jiz znamé taxonomické struktury (Borgen & Barnett, 1987; Henry
et al., 2995; Konold, Glutting, McDermott, Kush & Watking, 1999). V nasem kontextu Wardova
metoda CA zacind vzajemnym propojenim testtt WJ IV, které jsou si navzdjem nejbliZe (tedy jsou nej-
vice korelované), do skupin’. Jakmile jsou tyto skupiny vytvofeny, propojuji se déle s ostatnimi sku-
pinami nebo jednotlivymi testy, aby vytvofily skupiny vétsi. Jak je ilustrovano Obrazkem 5-7, tento
proces pokracuje, dokud nejsou viechny testy spojeny v jediné vSezahrnujici skupiné. Interpretace

uzivani terminu , klastr, ktery definuje specifickou kombinaci testdt WJ IV, odkazujeme dale v této kapitole ke shlukiim vyprodukovanym

shlukovou analyzou také jako ke ,,skupinam® ¢i ,,uskupenim*.
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CA je ponékud subjektivni, ale jejiho cile je typicky dosazeno v bodé, kdy dalsi spojovani jednotli-
vych skupin ¢ini interpretaci nadfazenych skupin obtiznou, ne-li pfimo nemoznou. Na Obrazku 5-7
tento bod prezentuje ¢arkovana vertikala. Teoretické zaklady relevantni pro interpretaci vysledktt CA
vlevo od vertikaly jsou objasnény v kapitole 1 a Pfiloze A.

Faze 2A: Exploracni analyza hlavnich komponent (PCA)

Vztahy mezi 51 testovymi proménnymi (skory) byly rovnéz zkoumany exploracni analyzou hlavnich
komponent (PCA) s naslednou rotaci varimax (vytvarejici kolmé nebo nekorelované komponenty).
Pfestoze metoda spolecnych faktort nebo hlavnich os nasledovana sikmou rotaci (pro korelované
faktory) je typickou metodou exploracni faktorové analyzy pro zkoumani teoretické struktury v sadé
korelovanych testovych proménnych a konstruktii, z nékolika diivodd byla pouzita PCA. Zaprvé,
analyza hlavnich komponent byla provedena v ramci explora¢ni faze vyvoje modelu a jeji vysledky
byly podpofeny dvéma dalsimi explora¢nimi metodami - shlukovou analyzou a multidimenzional-
nim skalovanim - takze explora¢ni PCA nebyla jedinou metodou uzitou k exploraci dimenziona-
lity baterie WJ IV. Zadruhé, kombinace exploracnich vysledka byly uzity primarné pro specifikaci
nejpiijatelnéjsi struktury baterie WJ IV pro ucely ovéfeni metodami CFA. Zatfeti, korelace mezi
latentnimi faktory jsou odhadnuty v navazujici CFA. A kone¢né, uziti PCA s rotaci varimax bylo
motivovano prakticky - analyza 51 testi, z nichz mnohé jsou vysoce korelované uvnitt, ale i napfic
doménami CHC, pfedstavuje unikatni statistickou vyzvu. Napfiklad doména Grw zahrnuje 13 testti
Cteni a psani se stfedné silnymi aZ silnymi vzdjemnymi korelacemi. Ve tfech bateriich W] IV (COG,
OL a ACH) je celkem 7 testit Gc a ne méné nez 9 testii rychlosti nebo fluence (Gs). Z toho vseho
vyplyva, ze nebylo neobvyklé, ze v pfipadé nejméné jednoho (ale spise vice) testu jsou jeho skory
dokonale nebo téméf dokonale predikovatelné z linearni kombinace jinych vysoce korelovanych
testtl. PFitomnost takto vysoké multikolinearity®, kterd neproblematizuje data nebo testy WJ IV, ale
spise je funkci extenzivniho pokryti ur¢itych domén v baterii WJ IV, mtiZe vést k problémiim s kon-
vergenci pfi EFA metodou hlavnich os a naslednou sikmou rotaci. PCA s rotaci varimax je vypocetné
jednodussi a méné nachylna k tzv. nevlastnim fesenim (Brown, 2006; Dunteman, 1989). Pouziti této
metody eliminovalo vétsinu problémi s multikolinearitou a umoznilo pouzit analyzu kompletni sady
51 testli. Oproti tomu sikma feSeni metodou hlavnich os by vyzadovala iterativni selekci a vyfazovani
vzdy jednoho testu v kazdém kroku, a to do doby, nez by bylo odhadnuto stabilni sikmé feseni se
spole¢nymi faktory. Tato ztrata informace o testech a faktorech plynouci z odstranéni WJ IV testt

z analyzy pro nas nebyla akceptovatelna.

Jak poznamenal Brown (2006), striktni dodrzovani specifického kritéria extrakce faktorti nebo
komponent neni snadné; ,,proces faktorové analyzy by méla silné 7idit i vécna a prakticka rozvaha® (s.
30). Vzhledem k exploracni povaze PCA jsme pro urceni poctu extrahovanych komponent v kaz-
dém ze Sesti soubort pro vyvoj modelu vyuzili jednoduché a flexibilni sady pravidel. Obrazek 5-11
v americkém technickém manualu®' znazorfiuje sutinovy graf (scree plot; Cattell, 1966) vlastnich
hodnot odvozenych z PCA sady 51 testti administrovanych souboru pro vyvoj modelu ve vékové
kohorté 9-13 let.

80  Pritomnost multikolinearity byla zjistovana z ukazatele variable inflation factor (VIF). Multikolinearita ,se miZe objevit, pfestoze korelace mezi faktory nejsou excesivni*
(Keith, 2005, 5. 200).

81  Zde pfetidtény jako Obrazek 5-8.
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Obrazek 5-8. 20
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Faze 2A: Exploracni multidimenzionalni skalovani

Vztahy mezi 51 testy byly rovnéz zkoumany metodou multidimenzionalniho $kalovani (MDS).
Popis MDS a jeho aplikace na standardiza¢ni data W] IV je popsan dfive v této kapitole. Obrazek
5-982 prezentuje vysledky na 51 testech administrovanych souboru pro vyvoj modelu ve vékové
kohorté 9-13 let.

82  Vamerickém originale jako Figure 5-12 nas. 162.
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Obrazek 5-9.

MDS (Guttmandiv radex) pro
WJ IV pro véky 9 aZ 13 et
let — vybérovy soubor A pro
vyvoj modelu (h = 785)
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Nasledujici ¢ast budeme interpretovat vzhledem ke strukturni validité. Jak jsme sdélili jiz v ¢asti této
kapitoly vénované obsahové validité, testy s vysokou prostorovou blizkosti na mapé MDS jsou interpre-
tovany jako méfici podobné dimenze a testy, které jsou blize stfedu grafu, jsou kognitivné komplexnéjsi.

Faze 2B: Specifikace pocatecnich modeli CFA

Zjisténi z CA, PCA a MDS vybérového souboru pro vyvoj modelu déti ve véku 9-13 let byla v mnoha
ohledech podobna, coz poskytuje typ metodové invariantnich dikazl o strukturni validité mnoha
sirokych a vybranych tuzkych schopnosti CHC. Nicméné vysledky CA a MDS nabizi do jisté miry
odlisny vhled do struktury baterie WJ IV. Jak je znazornéno na obrazku 5-6, dalsim krokem (Faze
2B), byla specifikace pocate¢nich modelit CFA zaloZena na integraci vysledktt CA, PCA a MDS. Jak
je patrné z popisu faze 2B, modely byly definovany i s ptihlédnutim k podrobnému ptehledu sou-
casnych vyzkumnych poznatkt v oblasti CHC a neurovédy (viz kapitolu 1) a také k informacim

o vyzkumu struktury tfi pfedeslych vydani testd Woodcock-Johnson (WJ, WJ-R a W] 11I), které byly
integrovany s vysledky exploracnich analyz ve fazi 2A.

Faze 3: Cross-validizace konfirmaénich strukturnich modelii

Zhodnoceni fitu

Ke zhodnoceni a srovnani riznych modeld v raznych vékovych skupinach byla vyuzita cela fada

fit indextt CFA. Modely byly hodnoceny nejen s ohledem na celkovy fit, ale i s pfihlédnutim ke
smeéru, sile a signifikanci v3ech jejich parametrtt a moznosti lokalizovat oblasti zasazené zkreslenim
(Brown, 2006).83 8

83  Lokalizované zkresleni modelu (,,localized model strain“) nastava ve chvili, kdy nékteré vztahy mezi indikatory v datech nejsou reprodukovany adekvatné nebo nékteré z modelu

84 Informace o pouzitych koeficientech shody jsou prezentovany v nasledujicich sekcich této kapitoly (,Dtikazy o vnitini struktufe: vysledky a interpretace dtikazt o strukturni

validité®.)
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Vztah skéria WJ

Diikazy o vnitini struktufe: vysledky a interpretace diikazii o strukturni
validite
Hodnoceni modeltt CFA a posouzeni shody s daty nejsou pouze zalezitosti statistiky:

,Cilem je v ramci t¥idy modelii nalézt takovy, ktery se nejenom dobie shoduje s daty ze statistického
tihlu pohledu tim, Ze bere v tivahu vSechny mozné zdroje chyb, ale ma rovnéz tu vlastnost, Ze kazdému
g parametrti modelu Ize dat vécné smysluplnou interpretaci.“ (Joreskog, 1993, s. 307).

CFA modely WJ IV byly vyhodnocovany vzhledem k celkové shodé modelt s daty, a rovnéz s ohle-
dem na statistickou signifikanci a interpretabilitu viech odhadi parametrtt modelu (Brown, 2006).

Srovnani shody modelii CFA s daty

Tabulka 5-14 v pavodnim americkém technickém manualu® prezentuje koeficienty shody modelu
s daty finalnich modeld CFA v podskupinach pro vyvoj modelit a v podskupinach pro jejich validi-
zaci v ruznych vékovych skupinach.

Je k dispozici Siroka skala indexti shody (Arbuckle, 2012; Brown, 2006; Kline, 2011), kde kazdy
z nich vysvétluje odlisné aspekty shody (napf. miru podobnosti pozorované a modelem implikované
varian¢né-kovarian¢ni matice; tispornost modelu). Indexy shody reportované v tabulce 5-14 zahrnuji
() minimalni diskrepanci (CMIN)® a stupné volnosti (df), adjustovany index dobré shody (AGFL),
(c) komparativni index shody (CFI), (d) Tuckertiv-Lewistiv nenormovany index shody (TLI), (e)
normovany index shody adjustovany vzhledem k tspornosti (PNFI) a (f) odmocninu z pramérného
Ctverce chyby aproximace (RMSEA)®. Obecné vzato, ¢im bliZe jsou AGFI, CFI, TLI a PNFI blize
k hodnoté 1, tim lepsi je shoda modelu. V zavislosti na specifickém indexu se pozadované hodnoty
typicky pohybuji v rozmezi od 0,90 do 0,95 a vy3e. V pfipadé indexu RMSEA naopak malé hodnoty
bliZici se k nule indikuji dobry fit modelu, hodnoty v rozmezi 0,05 az 0,08 typicky naznacuji dobrou
shodu modelu s daty. Tato obecné zazita pravidla nicméné dale zavisi na fadé rtznych charakteris-
tik vzorku, dat a modelu (viz Brown, 2006; Fan, Thompson, & Wang, 1999; Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2011).

IV s jinymi nastroji na méreni kognitivnich schopnosti®

Nutné a dostacujici podminky pro dosazeni konstruktové validity jsou naplnény tehdy, kdyz struk-
turné validni nastroje vykazuji ocekavané konvergentni a divergentni vztahy s nastroji, které méti
stejné nebo jiné konstrukty nez zkoumana metoda (Benson, 1998; Benson a Hagtvet, 1996; Cronbach
a Meehl, 1955). Tato podkapitola pojednava o vysledcich studii, které zkoumaly vztahy mezi skory
WJ IV a fadou externich kritérii. Typy uvedenych dtikazi o externi validité zahrnuji soubéznou vali-
ditu WJ IV COG s jinymi bateriemi k méfenti inteligence.

WJ 1V stavi na pifedchozim vydani, WJ IIL, jehoz ditkazy pro soubéznou validitu byly v nezavislé
revizi Bradena a Niebelinga (2012) ohodnoceny téméf maximalnim hodnocenim (4 body z 5).

Studie soubézné validity byly provedeny na nahodné sebranych participantech tak, aby byl pokryt
typicky rozsah schopnosti americké populace. Tyto soubory nemély byt, na rozdil od normativniho
vzorku, reprezentativni pro tamni populaci. Neni-li feceno jinak, plati, Ze primarni analytickou jed-
notkou studii je klastrovy nebo slozeny skor. V tabulce 5-23 na s. 186 ptivodniho amerického manu-

85 Je znacné rozsahla a uvedena na s. 168-9. Zde ji nepfetiskujeme, pouze je namisté komentovat, Ze hodnoty v ni uvedené nenaznacuji pfili§ pfesvédcivou shodu modeli
s daty, cemuz se ale na druhou stranu nelze pfilis divit. Jak bude napsano dale, plnohodnotna strukturni analyza dat WJ IV je zna¢né naroc¢ny ukol, ktery na nas jesté ceka.

86 CMIN predstavuje hodnotu minima diskrepanc¢ni funkce pro kazdy model, v pfipadé odhadu metodou maximum-likelihood (ML) se tedy jedna o hodnotu chi-kvadratu

(Arbuckle, 2012).

87 Indexy shody, které zde uvadime, jsou obdobné, jaké obvykle reportuji manualy jinych testt intelektu (viz Kaufman & Kaufman, 2004a; Roid, 2003b; Wechsler, 2008)
a predstavuji riizné indexy z kategorie tzv. pfibliznych indexti shody (absolutnich, inkrementalnich nebo komparativnich, adjustovanych vzhledem k tspornosti, nebo
prediktivnich; Kline 2011). AGFI vyjadfuje podil varian¢né-kovarianéni matice pozorovanych skortt vysvétleny modelem implikovanou varian¢né-kovarian¢ni matici,
s korekci na stupné volnosti. CFI s vyuzitim nulového modelu indikuje, jak konkrétni model reprodukuje pozorovanou varian¢né-kovariancni matici v porovnani
s modelem nulovym. TLI je podobny jako CFI, nicméné kontroluje stupné volnosti. PNFI rovnéz kontroluje stupné volnosti, je nicméné zaloZen na normovaném indexu
shody (NFI); NFI a PNFI penalizuji za komplexitu modelu ve prospéch tuspornosti. RMSEA je odhadem miry, do niz souhlasi odhadovana varian¢né-kovarian¢ni matice
a populacni kovarian¢ni matice, po korekei na stupné volnosti. RMSEA je také nékdy nazyvana ,index Spatné shody“ (Brown, 2006; Kline, 2011; Mulaik et al, 1989).

88  Zbytek textu této kapitoly pfevzatého z amerického Technického manualu pfelozil Petr Palisek.
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alu jsou uvedeny velikosti vzorki (N), demografické informace kazdé ze studii, véetné informace

o véku (s prumérem, smérodatnou odchylkou a rozsahem), a také procentualni zastoupeni pohlavi,
ras, etnicit a vzdélani matky a otce. V Ceském prostiedi tyto studie zatim nebyly provedeny, proto je
nasledujici vysledky pfi aplikaci na tuzemsky kontext nutné povazovat za orientacni.

Vztah originalni verze WJ IV COG k jinym nastrojim méfeni inteligence byl provéfovan v péti
studiich, které se zamérovaly na nasledujici nastroje: Wechslerova inteligen¢ni skala pro déti, 4.
vydani (WISC-IV) (Wechsler, 2003), Wechslerova inteligenc¢ni skala pro dospélé, 4. vydani (WAIS-1V)
(Wechsler, 2008), Wechslerova 3kala inteligence pro piedskolni a skolni déti, 3. vydani (WPPSI-III)
(Wechsler, 2002), Kaufmanova baterie pro vySetfeni déti, 2. vydani (KABC-II) (Kaufman a Kaufman,
2004a), Inteligencni skdla Stanford-Binet, 5. vydani (SB-5) (Roid, 2003a) a Skala diferencialnich
schopnosti, 2. vydani (DAS-II) (Elliott, 2007). Kazda z téchto metod je individualné administrovanym
vysetienim inteligence a kognitivnich schopnosti.

Vysledky téchto srovnani jsou uvedeny v tabulkach 5-24, 5-25, 5-26, 5-27, 5-28 a 5-29 a jejich
podrobny popis je k dispozici v manuélu pro originalni verzi WJ IV (McGrew, LaForte, Schrank,
2014, s. 187-197). Souhrnné je mozné o nich napsat, ze dokladaji pfevazné dobrou konvergentni
validitu skortt WJ IV se skory pouzitych metod. V tomto Ceském technickém manualu je nepfetisku-
jeme, abychom Ctenafe neuvadéli v omyl, Ze jde o vysledky analyz dat ceské standardizace. Americky
technicky manual je dostupny na webu, takze ¢tendfi, ktery by si chtél vysledky vyhledat a porovnat
s Ceskymi (i v budoucnu, az budou provedeny dalsi validiza¢ni studie), nic nebrani.

Vykon ve WJ IV u osob z klinickych vzorkii

Jednim z dtikaz o validité mohou byt korelace skora WJ IV se skory z testd, které méfi podobné
konstrukty. Dalsim z dikazt pak muze byt vztah mezi skory WJ IV a pfislusnosti ke skupiné (napf.
mezi osoby s poruchami uceni nebo s poruchou intelektu). Autofi originalni verze v manualu uvadi
(McGrew, LaForte, Schrank, 2014, s. 209), ze vybrané testy administrovali lidem z téchto klinickych
skupin: nadani, poruchy intelektu/mentalni retardace, poruchy uceni, opozdéni jazykového vyvoje,
ADHD, poranéni hlavy a poruchy autistického spektra. Podrobné informace o tvorbé dat pro tato
srovnani jsou k dispozici v origindlnim manualu WJ IV (McGrew, LaForte, Schrank, 2014, s. 209-
219). Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze uvedené hodnoty a vystupy nelze bez dalsiho vyzkumu pfenést
do ¢eského kontextu. Studie tohoto typu v nasem prostiedi jesté nebyly provedeny. Zminéné infor-
mace proto mohou slouzit nanejvys jako orienta¢ni tidaj poukazujici na potencialni vztah mezi ces-
kou verzi WJ IV a piislusnosti ke klinické podskupiné. V Zadném piipadé neodtuvodiiuji vyuziti W]
IV jako primarniho zdroje pro diagnostiku ADHD, poruch autistického spektra a tak dale.

Udaje o srovnani skorii napftic zkoumanymi klinickymi podskupinami jsou uvedeny v tabulkach
5-40, 5-41 a 5-42 v originalnim americkém technickém manualu (McGrew, LaForte, Schrank, 2014).

Doklady strukturni validity zaloZzené na analyzach dat ceske
standardizace®’

V nasleduyjici kapitole jsou popsany ditkazy o strukturni validité ceské verze testu WJ IV COG.
Ovéfeni uvedenych vlastnosti bylo provedeno na celém vzorku i na vékovych segmentech, jez jsou
blize pfedstaveny nize. Struktura testu byla nejprve analyzovana pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu mezi W-skory vsech dvojic testt a klastrovych skort. Dale byla provedena analyza hlav-
nich komponent, ktera je alternativou k faktorové analyze, jiz zde vzhledem ke komplexité modelu
a omezené velikosti vzorku nebylo mozné vyuzit. Zavérem je prezentovana hierarchicka shlukova
analyza spolu s multidimenzionalnim skalovanim, které mimo jiné umoziuji vizualizaci struktury
testu na zakladé shlukovani testit s podobnym vzorcem odpovédi.

Analyzy dtikazt o validité ceské adaptace testu WJ IV byly provedeny tak, aby byly podobné
analyzam v ptivodnim americkém Technickém manualu (McGrew, LaForte, Schrank, 2014). Pfi

89  Autory analyz jsou Edita Chvojkova, Petr Palisek a Adam Tapal.
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Tabulka 5-4.

Zkratky oznacujici jednotlivé

testy

Obrazek 5-10.

Histogram veku participantil

66
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interpretaci vystupt z téchto analyz je nutné zohlednit, Ze jsou jejich moznosti omezeny tim, Ze je
v Ceské verzi nyni k dispozici jen kognitivni &ast testu W] IV (COG), a neni tedy mozné provéfovat
souvislosti s jazykovou (OL) a znalostni (ACH) ¢asti, jak je tomu v ptivodnim technickém manualu.
Vypocty byly realizovany v programovacim jazyce R (R Core Team, 2019).

V této kapitole jsou v zajmu vétsi prehlednosti pro testy pouzivany nasledujici zkratky:

Zkratka Cely nazev

S 1. Slovnik

CR 2. Ciselné Yady

VP 3. Verbalni pozornost

HP 4. Hleddni pfsmen

Fz 5. Fonologické zpracovan(
RP 6. Reprodukce pribéh(

V 7. Vizualizace

VZ 8. V3eobecné znalosti

FK 9. Formovani koncept(
OR 10. Obracené &iselné rady
HC 11. Hledanf ¢isel
Pseu 12. Opakovéni pseudoslov
AVU 13. Audio-vizudlni ucenf
RO 14. Rozpoznavéni obrazk(l
AS 15. Analyza-syntéza
RNC 16. Razenf ndzvii a ¢isel
VD 17. Vyhledévani dvojic
PnS 18. Pamét na slova

Vyzkumny soubor (N = 918, prumér véku je 25,6 let, smérodatna odchylka véku je 18,9) byl za
ucelem zkoumani vyvoje ve sledovanych charakteristikach v zavislosti na stafi respondentti roz-
délen do ctyt vékovych segmentt (viz Tabulka 5-5 niZe). Prahy byly voleny na zakladé vychodisek
uvedenych v technickém manualu k pavodni verzi testu (McGrew, LaForte, Schrank, 2014; od s. 59
dale), jakoz i s ohledem na to, aby velikost jednotlivych segment umoziiovala provadéni analyz (viz
Obrazek 5-10, ve kterém vertikalni pfimky znaci hranice mezi jednotlivymi segmenty).

00- |

Podet osob

50- |




Tabulka 5-5.

Vékové segmenty pouZivané

pii analyze

Obrazek 5-11.
Korelacni diagram pro
vsechny testy na celém
vzorku

Vékovy segment VEékovy interval N
A do 6,5 let (v&.) 103
B 0d 6,5 let do 18 let (v¢.) 333
C 0d 18 let do 55 let (v&.) 389
D nad 55 let 93

V prvnim kroku byla provéfovana prosta asociace m

ezi W-skory jednotlivych testtd, k cemuz byl

pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient. Vysledky jsou niZe prezentovany prostfednictvim korela¢nich

diagramu, které obecné vzato ukazuji na vzajemnou souvislost vykonu v jednotlivych testech. Vysoka

kolinearita v3ech testi dale pfedznamenava urcité obtiz

struktury. Tento aspekt je blize provéfovan v navazujici,
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Z vizualni inspekce korelacnich diagrami je patrné, Ze se stoupajicim vékem slabnou souvislosti
mezi jednotlivymi testy (vSechny korelace jsou v3ak kladné), coz je ocekavatelné (vzhledem k nartis-
tajici variabilité vyvojovych trajektorii). Na trovni klastrovych skoért (viz niZe) je nejvyraznéjsi
postupné vydélovani klastru Gs (Rychlost kognitivniho zpracovani), coz interpretujeme nestejnomér-
nym poklesem obecného intelektu a rychlosti zpracovani informaci/psychomotorického tempa, popt.

klastru Gv (Vizualni zpracovanti).
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Obrazek 5-12.
Korelacni diagram pro
W-skdry v jednotlivych
testech pro vékovy segment
A
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Obrazek 5-13.
Korelacni diagram pro
W-skdry v jednotlivych
testech pro vékovy segment
B
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Obrazek 5-14.
Korelacni diagram pro
W-skdry v jednotlivych
testech pro vékovy segment
C

Obrazek 5-15.
Korelacni diagram pro
W-skdry v jednotlivych
testech pro vékovy segment
D
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Obdobnym zptisobem byly provéteny také asociace mezi klastrovymi skory (vyznamy zkratek
viz tab. 1-1). Vysledky jsou prezentovany niZe a vybizi k obdobnému zavéru o postupnych zménach
ve struktufe klastrovych skort - korela¢ni vztahy s rostoucim vékem respondentt oslabuji. Pfesto
zustavaji korelace jednotlivych klastrovych skortt s obecnou inteligenci (klastr GIA) pomérné vysoké
az do segmentu C (18-55 let vetné), teprve v segmentu D (nad 55 let) korelace nékterych klastro-
vych skori vyraznéji oslabuji (i kdyz nadale jsou vsechny kladné). Da se Fici, Ze i v nejstarsi skupiné
respondentti se skorem GIA, které reprezentuje obecnou inteligenci, vysoce koreluji klastrové skory
Porozuméni - Znalosti (Gc), Kratkodoba pracovni pamét (Gwm), Rychlost kognitivniho zpracovani
(Gs), Auditivni zpracovani (Ga), Dlouhodoba pamét (Glr), Rychlost vnimani (P) a Kognitivni efekti-
vita (CE). Ponékud slabsi vztah skoru GIA nachazime u této vékové podskupiny se skérem Pocetnich
dovednosti (N) a Kvantitativniho uvazovani (RQ), vtibec nejslabsi pak s Fluidni inteligenci (Gf)
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a Vizualnim zpracovanim (Gv). P¥i uvazovani o téchto vztazich ale nesmime ztracet ze zfetele fakt, ze
nejde o longitudinélni, ale prtifezova data, oslabeni téchto vztahti tedy nelze automaticky povazovat
za vyvojovy trend u vSech respondenta.

Obrazek 5-16.
Korelacni diagram pro
klastrové skdry na celém
vzorku
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Obrazek 5-17.
Korelacni diagram pro
klastrové skory pro vékovy
segment A
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Obrazek 5-18.
Korelacni diagram pro
klastrové skory pro vekovy
segment B

Obrazek 5-19.
Korelacni diagram pro
klastrové skory pro vékovy
segment C
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Obrazek 5-20.
Korelacni diagram pro

klastrové skory pro vekovy

segment D
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V idealnim pfipadé by po inspekci korela¢nich matic nasledovalo provedeni faktorové analyzy
a zhodnoceni souladu teorii implikovaného modelu s vytvofenymi daty. Takovy postup by nicméné
vyzadoval nasobné rozsahlejsi vyzkumny soubor, nez ktery byl pfi ovéfovani strukturni validity testu
ziskan. Zvolili jsme proto alternativni postup spocivajici v provedeni analyzy hlavnich komponent,
ktera nemodeluje latentni proménné, ¢imz snizuje naroky na velikost vyzkumného souboru.

Na zakladé paralelni analyzy jsme postupné volili jedno- az tfikomponentové feseni PCA (bez
Kaiserovy normalizace) s cilem po vzoru ptvodniho technického manualu nalézt teoreticky uspoko-
jivé vysvétleni vztahti mezi jednotlivymi testy. Scree ploty pro jednotlivé vékové segmenty poukazo-
valy na vhodnost dvoukomponentového fe3eni (zejména v segmentu D). Jednokomponentové feseni
uspokojivé ukazovalo na existenci g-faktoru. Dvoukomponentové fe3eni pak zachovava primarni
komponentu (g-faktor) a zaroven koresponduje s vysledky shlukové analyzy (viz nize), protoze od
sebe oddéluje testy, které ve shlukové analyze na nejvyssi arovni spadaji od dvou odlisnych shluka.
Trojkomponentové feseni se nejevilo jako vhodné, protoze odhadnuta struktura (vztahy mezi kompo-
nentami a testy) neodpovidala teoretickym pfedpokladtim. Problematickym se zde ukazoval byt test
Vyhledavani dvojic (VD), ktery bude bliZze analyzovan v navazujicich studiich.



Tabulka 5-6.
Ndboje jednotlivych
testti pro PCA s 1-3
komponentami

Zkratka testu | Komponenta Komponenty Komponenty
S 0,93 0,78 0,51 0,70 0,46 0,41
CR 0,95 0,84 0,44 0,70 0,57 0,32
VP 0,93 0,77 0,52 0,71 0,45 0,42
HP 0,93 0,85 0,40 0,73 0,52 0,29
Fz 0,94 0,79 0,52 0,76 0,41 0,42
RP 0,88 0,69 0,55 0,55 0,53 0,44
V 0,89 0,77 0,44 0,49 0,72 0,30
VZ 0,88 0,72 0,51 0,66 0,42 0,42
FK 0,86 0,72 0,48 0,43 0,72 0,34
OR 092 0,76 052 0,70 0,44 0,42
HC 0,93 0,88 0,37 0,80 0,47 0,27
Pseu 0,78 0,35 0,86 0,28 0,40 0,79
AVU 0,84 0,66 0,53 0,38 0,71 0,40
RO 0,80 0,67 0,44 0,38 0,71 0,31
AS 0,89 0,80 0,41 0,59 0,63 0,28
RNC 0,92 0,70 0,59 0,69 0,37 0,51
VD 0,88 0,80 0,38 0,77 0,38 0,29
PnS 0,85 0,47 0,81 0,50 0,29 0,75

Hierarchicka shlukova analyza

Nize vykreslené dendrogamy popisuji vysledky hierarchické shlukové analyzy pro kazdou z pod-
skupin (odhadovano pomoci Wardovy metody na euklidovskych distancich). Jde o dalsi moznost,
jak zkoumat strukturu vztahtt mezi skory jednotlivych testt. Prohlidka jednotlivych dendrogramu
nepiinasi jednoznaéné potvrzeni struktury korespondujici s teorii C-H-C. Napi. sedm testii tvoficich
Kklastrovy skor GIA (tzn. zkratky S, CR, VP, HP, FZ, RP a V) jsou ve véech étyfech dendrogramech
rozptyleny viceméné rovnomérné. Na druhou stranu od testtt tvoficich odhad faktoru g bychom néco
podobného o¢ekavat mohli. Proto se podivejme na testy tvofici nékteré specifické klastry.

U obecnéjsich klastrt reprezentovanych skory BIA nebo Gf-Gc je rozmisténi jednotlivych testt
v dendrogramech podobné jako v pfipadé testt tvoficich klastrovy skor GIA. Teprve kdyz se zaby-
vame klastry tvofenymi dvojicemi testd (viz tab. 1-1), nachazime podporu pro strukturu teorie C-H-
C. Testy klastru Porozuméni - Znalosti (Gc), kterymi jsou Slovnik (S) a VSeobecné znalosti (VZ),
jsou kromé nejmladsiho vékového segmentu A spojeny na nejtésnéjsi (segmenty B a C) nebo velmi
tésné urovni (segment D), testy klastru Fluidni inteligence (Gf), kterymi jsou Ciselné fady (CR)
a Formovani konceptii (FK), jsou na nejtésnéjsi urovni spojené v dendrogramu pouze v segmentu
C, ale v dalsich dvou segmentech (A a D) jsou spojeny velmi tésné, a pouze v segmentu B jen velmi
volné. Testy klastru Kratkodoba pracovni pamét (Gwm), kterymi jsou Verbalni pozornost (VP)
a Obracené ¢iselné fady (OR), jsou také soucdsti spoleénych shlukt v dendrogramu, i kdyz ne vzdy
na uplné nejtésnéjsi trovni, testy klastru Rychlost kognitivniho zpracovani (Hledani pismen - HP
a Vyhledavani dvojic - VD) jsou ve v3ech ¢tyfech dendrogramech spolehlivé propojeny, naproti
tomu testy Fonologické zpracovani (FZ) a Opakovani pseudoslov (Pseu), které tvoti klastr Auditivni
zpracovani (Ga), se presvéd¢ivé nesdruzuji ani v jednom z dendrogramu. Testy Reprodukce pii-
béht (RP) a Audio-vizualni uceni (AVU), které tvoii klastr Dlouhodobé paméti (Glr), se dobte
sdruzuji v segmentech A a B, hiife v segmentu D a téméf vitbec v segmentu C. Testy Vizualizace (V)
a Rozpoznavani obrazki (RO) z klastru Vizualniho zpracovani (Gv) sice nejsou spojeny v jednotli-
vych dendrogramech na tplné nejtésnéjsi urovni, ale jsou spojeny dosti tésné.

Mohli bychom podobné pokracovat s dalsimi klastrovymi skory a nékde bychom nasli presvéd-

zastupujicimi jednotlivé faktory C-H-C.

Dikazy o validits WJ IV 73



Obrazek 5-21.
Hierarchickd shlukovd
analyza pro vekovy segment

Obrazek 5-22.
Hierarchickd shlukovd
analyza pro vékovy segment
B

Obrazek 5-23.
Hierarchickd shlukovd
analyza pro vékovy segment
C
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Obrazek 5-24.
Hierarchickd shlukovd
analyza pro vekovy segment

Obrazek 5-25.
MDS pro \W-skdry klastr(i
pro cely soubor
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Multidimenzionalni Skalovani

Provedli jsme rovnéz multidimenzionalni $kalovani (opét metodou euklidovskych vzdalenosti na
korela¢ni matici). Nasleduji grafy pro Skalovani klastrti a skalovani testit pro kazdou podskupinu.
Shluky v MDS jsou tvofeny pomoci metody k-means (k = 3) pfimo v analyze MDS a nejsou totozné se
shluky v pfedchozi ¢asti.

Interpretace vyslednych grafti je mozné provadét na zakladé blizkosti nebo vzdalenosti umis-
téni jednotlivych zkratek nazvi testt a klastrovych skorti. Obé osy dvourozmérného zobrazeni je
v piipadé téchto analyz obtizné interpretovat, protoze by bylo vhodnéjsi analyzovat skory testa
a klastrat W] IV spolu s ¢ skory dalsich metod s odlisnym obsahem. Vysoka kolinearita zminéna uz
vySe u korelacnich diagramii zjevné neumoznuje dostatecné odlisit testy a klastry, které jsou vysoce
podobné z hlediska odpovédi, od téch, které jsou pouze mirn podobné. Budeme tedy muset pockat
na vyzkumy obsahujici dalsi data, ktera podobnym strukturnim analyzam poskytnou 3irsi kontext.
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Obrazek 5-26.

MDS pro W-skdry testii pro

cely soubor

Obrazek 5-27.
MDS pro W-skdry klastri
pro vékovy segment A
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Obrazek 5-28.
MDS pro W-skdry klastrii
pro vekovy segment B

Obrazek 5-29.
MDS pro W-skdry klastri
pro vekovy segment C
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Obrazek 5-30. 0.6
MDS pro W-skdry klastrii HE
pro vekovy segment D
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Validizacni studie pro vybrané klinické skupiny®®

Test W] IV COG byl administrovan vybranym klinickym skupindm k rozsifeni udaju o validité také
na vzorku lidi s konkrétnimi klinickymi obtizemi (uzkost, deprese a schizofrenie). Sbér dat pro-

béhl v rtiznych psychiatrickych nemocnicich a lécebnéch v Ceské republice, ale také mimo klinicka
zatizeni. Po konzultaci s klinickym psychologem/psychiatrem byli zahrnuti respondenti s kyzenou
klinickou diagnézou klasifikovanou podle MKN-10: Mezinarodni klasifikace nemoci (WHO, 2016),
ktefi se ptihlasili k ucasti na vyzkumu dobrovolné. Kazda klinicka skupina byla testovana v ramci
samostatné psychologické diplomové prace a méla mirné odlisny design (nasledujici text bude struk-
turovany vzdy ve stejném potadi: studie zabyvajici se tizkostnymi poruchami, studie zabyvajici se
depresivnimi poruchami a nasledné studie zabyvajici se schizofrennimi poruchami).

Vyhérové soubory:

Studii zaméfujici se na spektrum tizkostnych poruch (F40-F49) realizoval Mgr. Adam Klocek (Klocek,
2019). Souboru 26 respondentti z klinické skupiny bylo administrovano vsech 18 testt. Klinické
diagnozy, které se ve vzorku objevily, byly: smiSena tizkostné-depresivni porucha (46,2 %), obecna
uzkostna porucha (11,5 %), panicka porucha (11,5 %). Celkové 77 % lidi s komorbiditou nejen

s dal3imi neurotickymi nebo somatoformnimi poruchami. Smisena tizkostné-depresivni porucha
byla vcetné komorbidity zastoupena v 57,6 %. Nejcastéjsimi reportovanymi zptisoby medikace byly
Miraklide, Mirtazapin, Rivotril, Zoloft a Neurol.

Studii zaméfujici se na spektrum depresivnich poruch (F30-F39) realizovala Mgr. Martina Vitkova
(Vitkov4, 2017). Souboru 30 lidi byly administrovany pouze vybrané testy: Ciselné fady, Formovani
koncept, Analyza - syntéza, Reprodukce pfibéhii, Audio-vizualni uceni, Vizualizace, Rozpoznavani
obrazku, Hledani pismen, Hledani ¢isel, Vyhledavani dvojic. Klinické diagnozy, které se ve vzorku

90  Autory této kapitoly jsou Mgr. Adam Klocek, Mgr. Martina Schimova, Mgr. Martina Vitkova, Mgr. Hynek Cigler, Ph.D.
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objevily: spektrum depresivnich poruch (F32; N = 23), smiSend uzkostné-depresivni porucha (F41.2;
N = 4), bipolarné-afektivni porucha s depresivni fazi (F31.3/F31.4/F31.5; N = 2), smiSené a jiné poru-
chy osobnosti (F61; N = 4). Nejcastéjsim zptusobem medikace byla antidepresiva, vice nez 50 % lidi
uzivalo také anxiolytika a nékolik také antipsychotika.

Studii zaméfujici se na spektrum schizotypdlnich poruch a schizofrenie (F20.0-F20.9) realizovala
Mgr. Martina Schimova (Schimova, 2017). Vzorku 30 osob byly administrovany stejné vybrané testy
jako v pfipadé studie Vitkové (2017). Klinické diagnoézy, které se ve vzorku objevily: paranoidni
schizofrenie, hebefrenni schizofrenie, katatonni schizofrenie, nediferencovana schizofrenie, postschi-
zofrenni deprese, rezidualni schizofrenie, schizophrenia simplex, jina schizofrenie a schizofrenie NS.
Medikace nebyla bohuzel reportovana.

Dohromady o v3ech tfech diplomovych pracich plati: matefsky jazyk estina; narodnost ceska; cel-
kové rozlozeni muzii (48 %) a Zen (52 %) bylo napfi¢ studiemi pfibliZzné vyrovnané. Primérny vék
vSech respondentt naptic¢ studiemi byl 40,21 let. Data lidi z klinickych skupin byla parovana s daty
lidi z kontrolni skupiny podle véku, pohlavi a vzdélani.

Dale uvadéna doporucenti jsou zaloZena na studiu literatury, zavére¢ném rozhovoru s ¢lovékem
z klinické skupiny (pfipadné v nékterych pfipadech také na reflexi odborného pracovnika, ktery mél
pacienta v péci) a na vlastnim pozorovani béhem administrace. Pfesto by doporuceni méla byt zvaZzo-
vana s respektem k jejich orientac¢ni povaze.

Proces administrace a uprava administrace u klinickych skupin:

Administrace WJ IV COG u lidi s uzkosti byla mirné pozménéna podle obecnych doporuceni ke
zméné administrace (viz nasledujici ¢ast) z davodu pFihlédnuti k férovosti pti testovani. P¥i admi-
nistraci byl specificky pomérné velky kumulativni pocet minut pauz, které respondenti potfebovali
k pokracovani v testovani, ackoli pocet pauz byl maly: primérné 22,0 min (SD = 29,2 min; rozpéti
= 0-126 min). Kromé toho 23 % osob s tizkosti v souboru potiebovalo administraci rozdélit na
dvé setkani.

Administrace W] IV COG u lidi s depresi probihala standardné bez modifikaci. Ackoli se klinicka
a kontrolni skupina nelisila v primérném ¢ase, byly pozorovany rozdily. Klinicka skupina s depresi
vykazovala potfebu velkého mnozstvi prestavek a velkou variabilitu v délce trvani celého vySetteni,
protoze nékteti nedokondili nékteré subtesty. Moznosti pfed¢asného ukonceni vyuzili jen nékteti
respondenti z klinické skupiny, ktefi byli nasledné ze studie vyfazeni (n = 6) a to z diivodit somatic-
kych obtizi, zhorSeni aktualni nalady i celkového stavu ¢i nadmérné zvySenou mirou obav z netspéchu
a demotivace. Dale, 10 % klinickych respondentti potiebovalo administraci rozdélit na dvé setkani.

Administrace WJ IV COG u lidi se schizofrenii probihala standardné bez modifikaci. Nebyl zjistén
rozdil v naméfeném Case mezi klinickou skupinou se schizofrenii a kontrolni skupinou. Nicméné,
33 % klinickych respondentit potfebovalo administraci rozdélit na dvé setkani. Bylo potfeba vzdy
zohlednit potencialni ohroZeni vysledki tcinkem psychofarmak a potencialnim propuknutim psy-
chotické ataky v prubéhu vysetieni.

Obecna doporuceni k administraci u klinickych skupin:

P¥i testovani clovéka z nékteré z klinickych skupin doporucujeme zaméfit se na nasledujici tpravu
administrace. Standardni administrace WJ IV COG nedovoluje opakovat instrukece®'. Avsak pokud
bychom pfi testovani klinickych skupin u nékterych testd nezopakovali instrukce, budeme pravdépo-
dobné mérit spise uroven koncentrace nez kognitivnich schopnosti (coz je diskutabilni napft. u testf,
které méfi pozornost nebo kratkodobou pamét). To je problematické zejména z toho dtivodu, Ze sni-
Zena koncentrace pozornosti pfimo souvisi s depresivni (Peckham, McHug, Otto, 2010), tzkostnou
(Pergamin-Hight, 2015) i psychotickou (Fioravanti, Carlone, Vitale, Cinti a Clare, 2005) symptomati-
kou, a muze tak intervenovat do procesu vy3etieni a testové vysledky nepfiméfené zkreslovat.

Pacienti mohou zmeskat zacatek instrukei k tikolu nebo celé instrukce napf. kvili tomu, Ze se
jejich pozornost obrati dovnitf na vlastni negativni proZivani a vnimani zadani neprobéhne. Pokud

91  Napf. u subtestu 8B Vseobecné znalosti - K cemu.
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se tak stane, mtiZe to zvysit tendenci vzdat cely test. Zacvi¢né polozky jsou vhodnym nastrojem.
Administrator musi byt schopen trpélivosti nékdy na delsi dobu potfebnou k zaznamenani instrukei
pacientem. Je potieba se ujistit, Ze pacient instrukce slySel a je pfipraveny na testové polozky.

Béhem administrace je potieba byt pfijimajici, nehodnotici, podporujici, aktivné naslouchat
a tvotit pfijemnou a bezpetnou atmosféru a pracovni alianci. Pfestoze jde o schopnosti dulezité pti
administraci testu jakémukoli klientovi, v pfipadé pacientli (a zvlasté pak hospitalizovanych) hraji
jesté vyznamnéjsi ulohu. Administrator by mél dat najevo, Ze je schopny pochopit tézkou Zivotni
situaci, v niz se pacient aktualné nachazi. Pacienti potfebuji védét, Zze administratorovi na nich zalezi,
Ze jsou na stejné strané a sméfuji k dosazeni spolecného cile. Usmév a pfijemné vystupovéni admi-
nistratora jsou napomocné faktory k vytvofeni dobré pracovni aliance. Administrator by mél pod-
porovat pacienta, kdykoli citi, Ze klesa jeho sebediivéra a zvy3uje se jeho sebepodceriovani, mél by
ujistit pacienta, ze vysledky z testovani neovlivni jeho pobyt v zafizeni (pokud je to pravda) a zmirnit
tlak na vykon.

Pacienti pti debriefingu po testovani reportovali, Ze pro zachovani sebekonceptu potiebuji védét,
Ze je administrator a priori vnima jako schopné lidi. Mohou sviij potencialni Spatny vykon skryt za
situacni faktory. U fady pacientit byly patrné sebe-handicapujici strategie, které v dusledku snizovaly
pozorovany vykon - je nutné poskytovat co nejméné motivii k takovémuto jednani. Kdyz je mozné
(u nékterych test1) poskytovat zpétnou vazbu, lze toho vyuzit ke zdtiraznéni vsech spravné zodpo-
vézenych polozek a k demonstraci upfimné radosti z dobrého vykonu participanta, ve snaze zménit
jeho obecné negativistické nastaveni a zaméfeni pouze na ty nespravné zodpovézené polozky smé-
rem k pozitivité a nadéji. Pokud je stres zptisoben potiebou odpovédét na polozky spravné, adminis-
trator by mél zduraznit, Ze ne vsechny odpovédi musi byt zodpovézeny a Ze obvykle lidé nemaji plny
pocet bodti, a pesto mohou dosahnout relativné dobrych vysledka v téchto vykonovych testech.

Ve volném case béhem pauzy, nebo kdyz pacient potiebuje krizovou intervenci, 1ze poskytnout
podpurny nekonfrontacni rozhovor a vést pacienta k uvédomeéni si principti emocionalni regulace,
napf. kdyz se zatne vyskytovat vyhybavé chovani a tinikové reakce. Nékdy mtize byt uzitecnym
zdrojem zvladnuti testové situace také uziti medikace, zejména kdyz symptomy tizkosti jsou pfilis
zvy$eny. Dalsi doporuceni se vztahuje ke ztraté motivace, tinavé a problémtim s udrzenim pozor-
nosti. Pacienti se mohou snazit vyvarovat nepfijemnym situacim, nicméné je diilezité je laskavé ale
konstantné podporovat v pokracovani a v tom, aby se snazili a zkusili se znovu soustfedit na dalsi
polozku. Po skonceni administrace je dulezita podpora a opét piijimajici, vysvétlujici debriefing,
nebot test je dlouhy a také lidé bez klinické diagnozy z kontrolni skupiny na konci byvaji vycerpani.
Je vhodné ptat se na proces testovani a ziskat zpétnou vazbu.

Specificka doporuceni pro testovani ¢lovéka s uzkosti, depresi
a schizofrenii:

Kromé vyse zminénych obecnych zasad, které plati pro vSechny t¥i klinické skupiny, u kazdé klinické
skupiny plati jesté specifické principy, které se v ostatnich skupinach nevyskytly. V ramci skupiny
pacientt s tizkostl je vhodné jesté pfed administraci redukovat strach ze ztraty kontroly tim, Ze
poskytneme pacientovi s tizkosti co nejvice informaci ohledné celého procesu administrace, eduku-
jeme jej o potencialnich symptomech, které mohou nastat v pribéhu vykonové situace, o zvysujici
se obtiznosti polozek, o pfiblizné délce trvani testu. Dtilezité je nepfekvapovat pacienta a vysvétlovat
krok po kroku. Strach ze ztraty kontroly, nizka tolerance k neurcitosti, strach ze selhani atd. mohou
souviset s tendenci byt perfektni® ve svém vykonu a tato tendence ho mize paralyzovat v situaci, na
kterou neni pfipraven. Pacienti s uzkosti ¢asto mohou vyzadovat pfesna Cisla a pfesny popis proce-
dur, které se budou dit, jesté nez se do samotného testovani pusti, aby se na to mohli psychicky pfi-
pravit. Diky této p¥ipravé mohou subjektivné vnimat kontrolu nad situaci.

Pro klinické skupiny deprese a schizofrenie dohromady plati doporuceni zvazit aktualni stav tes-
tovaného clovéka pred zacatkem administrace, protozZe vySetfeni mtze zptisobit zhorSeni symptomu
dusevni nemoci, aby se ptedeslo potencialni dekompenzaci. Dalsi doporuceni se tyka omezeni zatéze
testovaného clovéka v podobé volby jen nékterych testti z W] IV COG namisto administrace celé
komplexni kognitivni baterie.



V ramci skupiny lidi s depresi se také objevovaly obavy pfed samotnym testovanim. Na rozdil
od uzkostné klinické skupiny vsak obavy pfetrvavaly v pribéhu celé administrace a po ukonceni
testu doslo namisto ulevy jesté ke zhorseni stavu u vétsiny respondentti (70 %). Lidé s depresi také
vyrazné Castéji vyzadovali pauzu, v nékterych pfipadech dokonce po kazdém testu.

V ramci skupiny lidi se schizofrenii se také objevovala potieba zjednodusit instrukee, aby doslo
k pochopeni. Schizofrenni porucha vsak mtize zasahovat do standardnich procestt chapani instrukei
a je potfeba vénovat mnohem vétsi usili a trpélivost vysvétlovani zadani nez u ostatnich klinickych
skupin. Specificky se také objevovaly paranoidni pocity, spojené s potiebou testovani diavéryhod-
nosti. Casto a opakované se napf. ptali na ucel vy3etieni, informace o zachovani anonymity atd. Je
také nezbytné prihlédnout k neustalému riziku propuknuti psychotického stavu béhem administrace.

Strucné vysledky jednotlivych diplomovych praci

Podrobné informace jsou soucasti dil¢ich diplomovych praci, zde prezentujeme jen stru¢né vysledky,
tykajici se rozdila klinickych skupin a kontrolniho vzorku.

Na vzorku pacientt s uzkosti byl spocitan bootstrapovany (n = 10.000, BCa) parovy t-test pro
vSech 18 subtestili a nasledné také pro vech devét sirokych kognitivnich schopnosti (CHC) a tfi
kompozitni skory (GIA, BIA a Gf-Ge). Pfed analyzami byly viechny hodnoty pfevedeny do z-sko-
rové metriky k ziskani praméru 0 a SD 1. Vysledky pro dil&i testy naznacuji, ze pacienti s uzkosti
skorovali 1épe nez kontrolni skupina v testech Vseobecné znalosti (T8): ¢(25) = 2,13, p < 0,05,
bootstrapovany rozdil pramért = 0,51, Cligs9 = 10,07; 0,98, Cohenovo D, = 0,42; a v Opakovani
pseudoslov (T12): ¢(25) = 2,33, p < 0,05 bootstrapovany rozdil praméra = 0,60, Cligse,) = 0,105
1,11], Cohenovo D, = .46. Na druhou stranu pacienti s tizkosti skorovali hiife v testech Hledani
Cisel (T11): t(25) =-2,24, p < 0,05, bootstrapovany rozdil praméri = -0,50, CI(95%) =1-0,95;-0,05]
Cohenovo D, =-0,44; a Razeni nazvi a &isel (T16): ¢(25) =-2,09, p < 0,05, bootstrapovany rozdil
pramért =-0,54, Cligse) = [-1,03; -0,04], Cohenovo D, = -0,41. V3echny efekty jsou spise slabsi. Ve
zbyvajicich testech rozdily prokazany nebyly. Vysledky pro Siroké kognitivni schopnosti naznacuji,
ze byl jediny pozorovany rozdil v CHC schopnosti Porozuméni - Znalosti, kde pacienti s tizkosti
dosahovali mirné lepsich vysledkii nez kontrolni skupina: ¢(25) = 2,17, p < 0,05 bootstrapovany roz-
dil prameért = 0,50, CI(95%) =[0,03; 1,00], Cohenovo D, = .43. Ve zbyvajicich Sirokych kognitivnich
schopnostech ani klastrovych skorech rozdily prokazany nebyly. Kromé toho byla spoé¢tena jednodu-
cha bootstrapovana (n = 1.000, BCa) linearni regresni analyza pouze na vzorku pacientti s uzkosti
bez kontrolni skupiny (n = 26), kterym byl pfed vySetfenim administrovan také méfici nastroj
Beck’s Anxiety Inventory (BAI, Beck & Steer, 1988). Bylo zjistovano, zda mohou byt dil¢i WJ-IV-COG
subtesty predikovany mirou tizkostnosti pfed zapocetim testovani. Ukazalo se, Ze mira tizkostnosti
muze hrat roli v sniZeni vykonu u pozornostnich testtt Verbalni pozornost (IT3): B =-0,02, p < 0,05,
Cliosy) = [-0,04; -0,002] a Razeni nazvi a ¢isel (T16): B =-0,03, p < 0,01, Cliosy) = [-0,05; -0,02]. Vztah
mezi mirou uzkostnosti a ostatnimi testy nebyl prokazan. Pro pfidruzenou tematickou analyzu pozo-
rovani a vypovédi respondentti 1ze nahlédnout do diplomové prace (Klocek, 2019).

Na vzorku pacientt s depresi byl spo¢itan neparametricky Mann-Whitney U a parovy Wilcoxon
signed rank test pro nékolik vybranych dil¢ich testit. Zde reportujeme pouze vysledky Wilcoxonova
testu. Analyzy byly pocitany na hrubych skorech. Vysledky naznacuji, Ze pacienti s depresi sko-
rovali htife nez kontrolni skupina ve viech sledovanych testech a subtestech, konkrétné Ciselné
fady (T2): W= 99,0, p < 0,01, rozdil prameért = -3,50, Cohenovo D = -0,52; Hledani pismen
(T4): W=52,0, p < 0,01, rozdil pramérii = -9,00, Cohenovo D = -0,81; Vypravovani pfibéht (T6):
W =134, p < 0,05, rozdil pramérii = -7,00, Cohenovo D = -0,41; Vizualizace - Prostorové vztahy
(T7A): W =106,0, p < 0,05, rozdil prameért = -1,50, Cohenovo D = -0,26; Vizualizace - Rotace
s kostkami (T7B): W = 104,0, p < 0,05, rozdil prameért = -3,00, Cohenovo D = -0,40; Formovani
konceptt (T9): W = 23,0, p < 0,01, rozdil pramért = -9,50, Cohenovo D = -1,11; Hledani ¢isel (T11):
W =485, p <0,05, rozdil pramért =-12,00, Cohenovo D = -0,81; Audio-vizudlni uceni A (T13A):
W=285,0, p <0,01, rozdil pramért =-7,00, Cohenovo D =-0,67; Audio-vizualni uceni B (T13B):
W=108,5, p < 0,01, rozdil primért =-10,50, Cohenovo D = -0,49; Audio-vizualni u¢eni C (T13C):
W=111,0, p < 0,05, rozdil pramért = -11,00, Cohenovo D = -0,35; Rozpoznavani obrazka (T14):
W=171,5, p <0,01, rozdil praméra = -2,00, Cohenovo D = -0,53; Analyza-syntéza (T15): W = 121,0,
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p < 0,05, rozdil primeért = -3,00, Cohenovo D =-0,09; Vyhledavani dvojic (T17): W= 41,0, p < 0,01,
rozdil praméra = -28,00, Cohenovo D = -0,95. Kromé toho bylo zjistovano, zda mira depresivity
méfend pomoci Beck’s Depression Inventory (BDI-II) souvisi s nékterym testem WJ-IV-COG pomoci
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Byly nalezeny pouze slabsi souvislosti mezi BDI-II a testem
T13. Pro dalsi informace 1ze nahlédnout do diplomové prace (Vitkova, 2017).

Na vzorku pacient se schizofrenii byl spocitan neparametricky Mann-Whitney U pro stejné testy
a subtesty jako u pacient s depresi. Analyzy byly pocitany na hrubych skorech. Vysledky naznacuji,
Ze pacienti se schizofrenii skorovali htife nez kontrolni skupina ve vsech sledovanych testech, kon-
krémé Ciselné fady (T2): U = 221, p < 0,01, rozdil pramért = -5,00, Cohenovo D = -0,92; Hleddni
pismen (T4): U = 108,5, p < 0,01, rozdil praméri = -12,00, Cohenovo D = -1,66; Vypravovani piibéhti
(T6): U =170,5, p < 0,01, rozdil pramérti = -15,00, Cohenovo D = -1,24; Vizualizace - Prostorové
vztahy (T7A): U = 191, p < 0,01, rozdil pramért = -3,00, Cohenovo D = -1,17; Vizualizace - Rotace
s kostkami (T7B): U = 153, p < 0,01, rozdil pramért = -5,00, Cohenovo D = -1,29; Formovani kon-
ceptti (T9): U =120,5, p < 0,01, rozdil pramért =-11,00, Cohenovo D = -1,57; Hledani ¢isel (T11):
U=172,5, p<0,0], rozdil pramért =-17,00, Cohenovo D = -1,95; Audio-vizualni uceni A (T13A):
U= 6375, p < 0,05, rozdil primért = -6,00, Cohenovo D =-0,86; Audio-vizualni ueni B (T13B):
U =515, p < 0,01, rozdil pramért = -14,00, Cohenovo D = -1,01; Audio-vizualni u¢eni C (T13C):
U =498,5, p < 0,01, rozdil praméri = -15,00, Cohenovo D = -1,03; Rozpoznavani obrazka (T14):
U = 246, p < 0,01, rozdil pramért = -2,00, Cohenovo D =-0,91; Analyza-syntéza (T15): U = 188,
p < 0,01, rozdil pramért = -5,00, Cohenovo D = -1,20; Vyhledavani dvojic (T17): U = 99,5, p < 0,01,
rozdil praméra = -39,00, Cohenovo D = -1,78. Pro dalsi informace 1ze nahlédnout do diplomové
prace (Schimova, 2017).

Celkové lze z pfedchozich vysledku vycist velké rozdily mezi pacienty s depresi nebo schizofre-
nii a kontrolni skupinou a spise nevyrazné rozdily mezi pacienty s tizkosti a kontrolni skupinou.
Kromé dal3ich moznych davodt se mizeme domnivat, ze rozdily ve skorovani byly zptisobeny
bud typem sledované populace, nebo typem administrace. Vysledky mohou odkazovat na skutecné
rozdily v kognitivnich schopnostech u klinickych skupin a zdravé populace. Onemocnéni depresi
a schizofrenii miize ¢aste¢né snizovat kognici a onemocnéni uzkosti mize kognici v nékterych oblas-
tech Castecné zvysovat a v jinych ¢astecné snizovat. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze pravé dodrzenim
standardniho postupu administrace u klinickych skupin s depresi a schizofrenii doslo k viditelné
horsimu vysledku v méfeni kognitivnich schopnosti a upravenim administrace pro potieby klinické
skupiny s uzkosti se tyto rozdily neprokazaly, naopak mohly byt nékteré hodnoty umeéle nadhod-
noceny. Priklanime se tedy spiSe k tomu, Ze nebyly pozorovany zavazné rozdily v jednotlivych kog-
nitivnich schopnostech, pokud byl standardni postup administrace mirné upraven. Ke specifickym
doporucenim tykajicim se administrace by mélo byt pfihlédnuto pfi interpretaci vysledku. S pfihléd-
nutim k doporucenim a patficnou tipravou administrace tedy lze pouzit testovou baterii Woodcock-
Johnson s IV COG u vsech tfi skupin a vyhodnocovat vysledky podle standardiza¢nich norem.
Vysledky je nutno interpretovat se zvysenou obezfetnosti a zvazovat nekognitivni aspekty vy3etieni,
stejné jako kognitivni aspekty, které vsak pfimo nesouvisi s pravé testovanou schopnosti.
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Definice Cattellovy-
Hornovy-Carrollovy
(CHC) teorie kognitivnich
schopnosti

Nasledujici informace o Sirokych a uzkych schopnostech v ramci CHC teorie jsou vytahem z rozsah-
l1ého narativné ladéného popisu soucasné teorie CHC v:

Schneider, W. J, & McGrew, K.S. (2012). The Cattel-Horn-Carrol model of intelligence. In D. P.
Flanagan & P. L. Harrison (Eds.), Contemporary intellectual assessment: Theories, tests and issues
(3rd ed.), (pp. 99-144). New York, NY: Guilford Press?.

Definice, které jsou zde uvedené, predstavuji pouhou ,kostru® informaci obsazenych ve vyse
uvedené kapitole. Pro pochopeni detaild ¢tenaitum velmi doporucujeme citovanou kapitolu ptecist.
Dodavame rovnéz, ze - jak je popsano a vysvétleno v Kapitolach 1 a 5 tohoto manualu - fada navr-
hovanych zmén, tykajicich se alternativnich kodi nékterych sirokych a uzkych schopnosti (napf.
Gwm namisto Gsm) a jejich revidovanych definic, je jiz soucasti tohoto textu. Tyto zmény byly moti-
vovany poznatky kognitivni neurovédy a analyzami strukturni validity testi W] IV (viz Kapitola 5).
Zmény se tykaji zejména soucasného pojeti konstruktti pracovni paméti (Gwm), kontroly pozornosti
(Gwm-AC), rychlosti ptistupu k slovni zasobé (GIr-LA) a paméti pro zvuky feci (Ga-UM). Navrzené
zmény jsou v textu zvyraznény kurzivou.

Doménove nezavislé obecné kapacity

Fluidni inteligence? (Fluid reasoning, Gf)

Fluidni usuzovani je volni, nicméné flexibilni kontrolou pozornosti vedouci k feseni aktualnich
problému, které nemohou byt vyfeseny pouze diky spolehnuti se na dfive naucené zvyky, schémata

a scénafe. Fluidni inteligence je multidimenzionalnim konstruktem, v3echny jeji dil¢i fasety nicméné
slouzi spole¢nému cili: feSeni doposud neznamych problému. Fluidni usuzovani je nejvice patrné

v abstraktnich tvahach, které méné zavisi na pfedeslém uceni. Je nicméné také soucasti feseni kazdo-
dennich problémi. Fluidni uvazovani je typicky uplatiiovano v soucinnosti se podptrnymi znalostmi
a automatizovanymi reakcemi. To znamena, Ze jeho aktivace, a to i na nejkratsi moment, nastava ve

1 Tato pfiloha pochazi z ptivodni americké verze Technického manualu. Autorkou pfekladu je Edita Chvojkova.
Material sumarizovany v této pfiloze byl v piivodni americké verzi TM adaptovan a publikovan se svolenim Guilford Press ©.

Tento manual si neklade za cil zavazné kodifikovat ¢eskou terminologii spojenou s CHC. V pfipadé faktoru oznacovaného zkratkou Gf pouzivame terminy fluidni
inteligence (pokud chceme zdtiraznit, ze jde o schopnost) nebo fluidni usuzovani nebo fluidni uvazovani (pokud chceme zdtiraznit, ze jde o proces).

92 Priloha A



chvili, kdy jsou stavajici navyky, scénafe a schémata nedostate¢né vzhledem k naroktim nové situ-
ace. Fluidni inteligence je rovnéz patrna v inferen¢nim vyvozovani zavéri, tvorbé pojmd, klasifikaci
neznamych podnétd, zobeciiovani starych feseni na nové problémy a kontexty, generovani a potvrzo-
vani hypotéz, identifikaci relevantnich podobnosti, rozdilt a vztahti mezi rtiznymi objekty a idejemi,
vnimani relevantnich dtsledkd nové nabytych znalosti a extrapolaci rozumnych odhadi v nejasnych
situacich.

= Indukce (Induction; I) schopnost sledovat fenomén a odhalit principy jeho fungovani ¢i
pravidla, ktera urcuji jeho chovani.

m  Obecné sekvencni usuzovani (General sequential reasoning; RG): Schopnost logicky uvazovat
na zakladé znamych premis a principii. Tato schopnost je také nazyvana deduktivni usuzovani
¢ aplikace pravidel.

= Kvantitativni usuzovani (Quantitative reasoning; RQ) Schopnost uvazovat, at uz induktivné ¢i
deduktivné, s pomoci ¢isel, matematickych vztahti a operatort.

Kratkodoba pracovni pamét (Short-Term Working Memory; Gwm)

Kratkodoba pracovni pamét je schopnost kodovat, uchovavat a manipulovat informacemi v bezpro-
sttednim védomi. Gwm odkazuje k individualnim rozdiltim jednak v kapacité (velikosti) primarni
paméti a jednak v efektivité kontrolnich mechanismt pozornosti, které manipuluji informacemi

v primarni paméti.

®  Rozsah paméti (Memory span; MS): Schopnost kodovat informace, udrzovat je v primarni
paméti a okamzité je reprodukovat v té stejné sekvenci, v niz byly prezentovany.

= Kapacita pracovni paméti (Working memory capacity; WM*): Schopnost zacilit ohnisko
pozornosti na provadéni relativné jednoduchych manipulaci, kombinaci a transformaci
informaci v ramci primarni paméti a soucasné se vyhybat rozptylujicim podnéttim a uplatiiovat
strategické a kontrolovana vyhledavani informaci ze sekundarni paméti.

m  Kontrola pozornosti (Attentional control; AC): Schopnost soustiedit se na podnéty relevantni
vzhledem k ukolu a ignorovat ty, které jsou nerelevantni. Schopnost regulovat cilevédomou
zaméfenost a piimé kognitivni zpracovani. Nékdy také pojmenovavana jako ,hledacek pozornosti”,
ohnisko pozornosti, kontrola pozornosti, exekutivné kontrolovand pozornost &i exekutivni pozornost.”

Dlouhodoba pamét a vybaveni (Long-Term Storage and Retrieval; GIr)

Dlouhodoba pamét a vybaveni je schopnost ukladat, upeviiovat a vybavovat si informace po ¢asovych
asecich v fadu minut, hodin, dni a let. Kratkodoba pamét pracuje s informacemi, které byly zako-
dovany pted nékolika sekundami a musi byt vybaveny po dobu jejich aktivniho udrzeni v pracovni
paméti. Testy kratkodobé paméti ¢asto zahrnuji informace ulozené v té dlouhodobé. To, co Gwm od
Glr odlisuje, je kontinuélni usili o védomé udrzeni této informace. Glr zahrnuje informace, které byly
mimo bezprostfedni uvédoméni po dobu dostate¢né dlouhou na to, aby mohl byt obsah primarni
paméti kompletné nahrazen. V ramci Glr je nepfetrzité udrzeni informaci v primarni pameéti obtizné,

ne-li nemozné.

GIr-Efektivita uéeni

Vsechny tkoly na efektivitu uceni musi prezentovat vice informaci, nez muze byt udrzeno v Gwm.
®  Asociacni pamét (Associative memory; MA): Schopnost pamatovat si dfive nesouvisejici
informace na zékladé jejich parovani.

Tento faktor byl dfive nazyvan pracovni pamét. Nicméné, jak vysvétluje McGrew (2005), tento termin neodkazuje k proménné chapané jako rozdily mezi lidmi, ale spise
jako sada navzajem spfiznénych kognitivnich struktur. Kapacita pracovni paméti je oproti tomu proménnou chapanou jako interindividualnimi rozdily, ktera je vlastnosti
systému pracovni paméti jako celku.

Carroll (1993) identifikoval faktory, na néz se odkazoval jako na ,schopnost viimat si (AC)* a které popsal ve své kapitole ,Rtazné oblasti schopnosti a osobnostnich
charakteristik“ (Miscellaneous Domains of Ability and Personal Characteristics). Carroll uvadi, ze ,jen malo faktorové-analytickych studii bralo schopnosti pozornosti
v potaz“ (s. 548). Navrhovana definice pro kontrolu pozornosti (AC) je zaloZena na soucasném kognitivné-neurovédnim vyzkumu (viz Chun, Golomb, & Turk-Brown, 2011;
Derakshan & Eysenck, 2009; Engle, 2002; Gazzaley & Nobre, 2012; Petersen & Posner, 2012; Wass, Scerif, & Johnson, 2012). Je pfijemnou nahodou, ze kod Carrollova
faktoru AC muze zastupovat i kontrolu pozornosti (attentional control). Navrhujeme tedy, aby definice kontroly pozornosti navrhovana zde, zaloZzena na soucasné neurovede,
dale uzivala Carrollav kod ,AC“ a reprezentovala pravé kontrolu pozornosti.
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= Smysluplna pamét (Meaningful memory; MM): Schopnost zapamatovat si vypravéni a jiné
formy sémanticky souvisejicich informaci.

= Volné vybaveni (Free recall memory, M6): Schopnost vybavit si seznamy v jakémkoli pofadi.

Gir-Fluence vybaveni®

Glr-fluence vybaveni reprezentuje rychlost a plynulost pfistupu k informacim ulozenym v dlouho-
dobé paméti.

Faktory fluence, které zahrnuji produkci ideji:

» Ideacni fluence (Ideational fluency; FI): Schopnost rychle vyprodukovat sérii ideji, slov ¢i frazi
souvisejicich se specifickou podminkou ¢i objektem. Jde pfedevsim o kvantitu, nikoli kvalitu ¢i
originalitu odpovédi.

= Asociacni fluence (Associational fluency; FA): Schopnost rychle vyprodukovat sérii novych
¢i ptinosnych ideji souvisejicich s konkrétnim konceptem. Oproti Ideac¢ni fluenci (FI) je
upfednostitovana kvalita spiSe nez kvantita odpovédi.

= Expresivni fluence (Expressional fluency; FE): Schopnost rychle vymyslet riizné zptisoby, jak
vyjadfit stejnou myslenku.

= Senzitivita viici problémtm/fluence alternativnich feseni (Sensitivity to problems, alternative
solution fluency; SP): Schopnost rychle pfijit s fadou alternativnich feseni konkrétniho
praktického problému.

m  Originalita/kreativita (Originality/creativity; FO): Schopnost rychle vyprodukovat originalni,
chytré a podnétné odpovédi (vyjadfeni, interpretace) na dané téma, situaci, ukol.

Faktory fluence, které zahrnuji vybaveni slov:

= Snadnost pojmenovavani (Naming facility, NA): Schopnost rychle oznacovat objekty
jejich jmény. V soucasném vyzkumu Cteni se tato schopnost nazyva rychlé automatické
pojmenovavani (rapid automatic naming; RAN) ¢i rychlost lexikalniho pfistupu.

= Slovni fluence (Word fluency, FW): Schopnost rychle produkovat slova, ktera sdili stejné
fonologické (napi. fluence vybavovani slov v zavislosti na napovédi fonologického charakteru)

Ci sémantické vlastnosti (napt. fluence vybavovani slov v zavislosti na vyznamové podminéné
reprezentaci). Zahrnuje rovnéz schopnost rychlé produkce slov, ktera sdili nesémantické
charakteristiky (napt. fluence vybaveni slov zacinajicich pismenem T).

m  Rychlost lexikdlniho p¥istupu (Speed of lexical access; LA): Schopnost vybavit si rychle a plynule
slova z vlastni slovni zdsoby; verbdlni efektivita ¢i automaticnost lexikdlniho pfistupu.

Figuralni (obrazové) schopnosti fluence:

= Figuralni fluence (Figural fluency; FF): Schopnost rychle nakreslit ¢i nacrtnout co mozna
nejvice véci (¢i detailt) v zavislosti na prezentaci bezesmyslného vizualniho podnétu (napf.
sady ruznych vizualnich prvka). Kvantita je upfednostiiovana pted kvalitou.

= Figuralni flexibilita (FX): Schopnost rychle nakreslit rtizna feseni figuralnich (obrazovych)
problém.

Rychlost zpracovani (Processing speed; Gs)

Rychlost zpracovani je schopnost provadét jak jednoduché, tak komplexni kognitivni tulohy repeti-
tivni povahy rychle a plynule. PovaZzujeme ji za vesmés podruznou (v porovnani s Gf a Gc) s ohledem
na predikei vykonu béhem ucici se faze ziskavani dovednosti. Dtlezitym prediktorem nauceného
vykonu se nicméné stava ve chvili, jakmile jiz lidé védsi, jak kol splnit. Jinymi slovy, ve chvili, kdy uz
lidé védi, jak ukol zvladnout, stale se lisi v rychlosti a plynulosti, s nimiz jej fesi. Naptiklad dva lidé
mohou stejné pfesné secitat, nicméné jeden z nich si mtize matematicka fakta vybavovat relativné
snadno, zatimco jiny musi nad kazdou odpovédi pfemyslet o ptil sekundy déle a pocitat na prstech.
= Rychlost vnimani (Perceptual speed; P): Rychlost s jakou mohou byt porovnany vizualni
podnéty z hlediska podobnosti nebo rozdild. Podobné jako je Indukee (1) jadrem Gf, je
percepéni rychlost jadrem Gs. Vyzkumna zjisténi (Ackerman, Beier, & Boyle, 2005; Ackerman

6  Fluence vybaveni je v posledni revizi CHC teorie oddélena od dlouhodobé paméti a uceni. Je samostatnym faktorem v druhé vrstvé (viz Schneider, Mc Grew; 2018).
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& Cianciolo, 2000; McGrew, 2005) naznacuji, ze percepéni rychlost miize byt schopnost

na stfedni vrstvé (nachazejici se mezi sirokymi a tzkymi schopnostmi), definovana ¢tyfmi
uzkymi podschopnostmi: (a) Rozpoznavanim vzorct (Pattern recogniton; Ppr) - schopnosti
rychle rozpoznavat jednoduché vizualni vzorce; (b) Skenovanim (Scanning; Ps) - schopnosti
skenovat, porovnavat a vyhledavat vizualni podnéty; (c) Paméti (Memory; Pm) - schopnosti
plnit ulohy vyZadujici vizudlni percepéni rychlost, které kladou velké naroky na bezprostiedni
Gwm a (d) tzv. Komplexem (Complex; Pc) - schopnost plnit tikoly zaméfené na rozpoznavani
vizudlnich vzorct, které na respondenta kladou dalsi kognitivni naroky, napf. na prostorovou
vizualizaci, odhad a interpolaci, a rovnéz zvysené naroky na rozsah paméti.

Rychlost fedeni testu (Rate-of-test-taking; R9): Rychlost a plynulost, s jakou jsou feSeny
jednoduché kognitivni testy. Optikou teorie CHC byla tato definice ztizena na jednoduché
testy, které nezahrnuji vizudlni srovnavani (a tedy se nepfekryvaji s percepéni rychlosti [P]) ¢i
mentalni aritmetiku (takze se nepfekryvaji s ¢iselnymi schopnostmi [N]).

Ciselné dovednosti (Number facility; N): Schopnost manipulovat s ¢isly v pracovni paméti

a rychlost porovnavani ¢iselnych vzorcti. Zahrnuje rychlost, s niz jsou spravné provadény
zakladni aritmetické operace. Pfestoze tento faktor obsahuje vybavovani matematickych
taktt, ¢iselné dovednosti vyzaduji rychlé provadéni jakychkoli jednoduchych kalkulaci

(napt. odecitani ¢isla 3 od sloupce dvoucifernych ¢isel). Soucasti Ciselnych dovednosti neni
porozuméni nebo organizace matematickych problému a nejsou ani hlavni komponentou
matematického/kvantitativniho usuzovani ¢i vyssich matematickych dovednosti.

Rychlost ¢teni (plynulost) (Reading speed [fluency]; RS): Rychlost ¢teni textu pfi zachovani
plného porozumeéni. Je rovnéz uvedena u Grw.

Rychlost psani (plynulost) (Writing speed [fluency]; WS): Rychlost, s niz mohou byt tvofeny
nebo kopirovany slova nebo véty. Je rovnéz soucasti Grw a Gps.

Rychlost reakci a rozhodovani (Reaction and Decision Speed; Gi)

Rychlost reakci a rozhodovani se projevuje pfi provadéni velmi jednoduchych rozhodnuti ¢i usudka,

kdy jsou polozky pfedkladany jedna po druhé. Primarni uZiti skal zachycujicich Gt nalézame ve

vyzkumnych studiich. Pro vyzkumniky je Gt zajimava, protoze umoziuje poskytnout vhled do pod-

staty g a zakladnich charakteristik mozku (napf. neuralni efektivity). Jednim ze zajimavych aspektti

Gt je nejen to, ze rychlejsi reakéni cas v téchto velmi jednoduchych tlohach souvisi s komplexitou
usuzovani, ale i to, Ze to plati i o vétsi konsistenci (tj. mensi variabilité) reakéniho casu.

Jednoduchy reakéni ¢as (Simple reaction time; R1): Reakéni ¢as pii vystaveni jednomu
konkrétnimu stimulu (vizualnimu ¢i auditivnimu). R1 je ¢asto délen na faze rozhodovaciho
Casu (DT; napt. ¢as, ktery je nutny k rozhodnuti reagovat a zacit pfesouvat prst z vychozi
pozice) a pohybového casu (MT; tedy cas, ktery je potiebny k pfesunuti prstu z vychoziho
tla¢itka na jiné, které slouzi k fyzickému zadani a zaznamu konkrétni odpovédi).

Vybérovy reakéni ¢as (Choice reaction time; R2): Reakéni Cas potfebny pii provadéni velmi
jednoduché volby. Naptiklad tehdy, kdy respondent vidi dvé tlacitka a musi zmacknout to
z nich, které se rozsviti.

Rychlost sémantického zpracovani (Semantic processing speed; R4): Reakéni ¢as potiebny
tehdy, kdy rozhodnuti vyzaduje jednoduché kodovani a mentalni manipulaci s obsahem
podnétu.

Rychlost mentalniho porovnavani (Mental comparison speed; R7): Reakéni ¢as ve chvili, kdy
musi byt podnéty porovnany s ohledem na konkrétni charakteristiku ¢i atribut.

Inspekeni ¢as (Inspection time; IT): Rychlost, s niz mohou byt zpozorovany rozdily v podnétech.

Psychomotorické tempo (Psychomotor speed, Gps)

Psychomotorické tempo je rychlost a plynulost, s niz mohou byt provedeny fyzické pohyby téla. Pfi

uceni se dovednostem je Gps schopnosti, ktera podmitiuje rozdily ve vykonnosti poté, kdy lidé ze

srovnatelné populace (napf. manualni pracovnici ze stejné tovarny) procvicovali jednoduchou doved-

nost po dostatecné dlouhou dobu.
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Rychlost pohybu koncetin (Speed of limb movement; R3): Rychlost pohybu rukou a nohou.
Rychlost je méfena po zahdjeni pohybu. Pfesnost neni dulezita.

Rychlost psani (plynulost) (Writing speed [fluency]; WS): Rychlost, jakou mohou byt opisovana
slova. Je rovnéz soucasti Grw a Gps.

Rychlost artikulace (Speed of articulation; PT): Schopnost rychle vykonat sérii artikulaci
feCovym svalstvem.

Pohybovy ¢as (Movement time; MT): Cas pottebny k vykonani fyzického pohybu konkrétni
Casti téla (napf. prstu), aby mohla byt provedena konkrétni reakce. Aktualni vyzkum
naznacuje, Zze MT miiZe byt schopnosti stfedni tirovné (mezi uzkymi a sirokymi schopnostmi),
pfedstavujici druhou fazi reakéniho ¢asu, jak je méfen v riznych elementarnich kognitivnich
ulohach (ECT; elementary cognitive tasks). MT mtize rovnéz méfit rychlost pohybu prsta,
koncetin, ¢i pohybti, kterych se tcastni vice koncetin, a rovnéz rychlost vokalni artikulace
(diadochokinesis; fecky ekvivalent pro ,,po sobé jdouci pohyby”). Je rovnéz soucasti Gt.

Systémy ziskanych znalosti
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Porozuméni-Znalosti (Comprehension-Knowledge; Gc)

Porozuméni-Znalosti zachycuji hloubku a sifku znalosti a schopnosti, které jsou v konkrétni kultufe

povazovany za hodnotné. Kazda kultura upfednostiuje jisté konkrétni schopnosti a dovednosti pied

jinymi. Gc reflektuje stupeni, do néjz se ¢lovék naucil prakticky pouZitelné znalosti a ovladl Zadouci
dovednosti. Podle definice je tedy nemozné méfit Gc nezavisle na kultufe. Gc tedy pokryva teoreticky
$irsi zabér, nez jaky je méfen jakoukoli existujici kognitivni baterii.

Obecné (verbalni) informace (General [verbal] information; KO): Sitka a hloubka znalosti, které
konkrétni kultura povazuje za zasadni, praktické, ¢i jinym zptsobem hodnotné pro kazdého.
Vyvoj jazyka (Language development; LD): Obecné porozuméni mluvenému jazyku na trovni
slov, idiomt a vét. Stejné jako povazujeme Indukci (1) za jadro Gf, je Vyvoj jazyka (LD)
jadrem Gc. Pfestoze v Carrollové modelu se jedna o svébytnou tuzkou schopnost, popis jeho
analyz jasné napovida, ze Vyvoj jazyka je kategorii leZici mezi Gc a specifi¢téjsimi s jazykem
spojenymi schopnostmi, jakymi jsou napf. Slovni zasoba (VL), Gramaticka senzitivita (MY)

a Poslechové schopnosti (LS). Vyvoj jazyka se zda byt zastfesujicim pojmem pro vsechny
jazykové schopnosti pracujici ve vzajemné soudinnosti.

Slovni zasoba (Lexical knowledge; VL): Znalost definic slov a pojm, které jsou za nimi.
Zatimco Vyvoj jazyka (LD) se tyka spiSe porozuméni sloviim v kontextu, Znalost lexika (VL)
spiSe porozuméni definicim izolovanych slov.

Poslechové schopnosti (Listening ability; LS): Schopnosti porozumét mluvené feci. Testy
poslechovych schopnosti typicky pouzivaji jednoduchou slovni zasobu, ale postupné

k poslechu prezentuji stale komplexnéjsi skladbu (syntax) nebo ¢im dal delsi pasaze feci.
Komunikaéni schopnost (Communication ability; CM): Schopnost uzivat fe¢ pro
srozumitelnou komunikaci vlastnich myslenek. Tato schopnost je srovnatelna s Poslechovymi
schopnostmi (LS), je nicméné produktivni (expresivni), spise nez receptivni.

Gramaticka senzitivita (Grammatical sensitivity; MY): Uvédoméni si formalnich pravidel
gramatiky a morfologie slov v mluvené feci. Tento faktor se lisi od Uziti angli¢tiny (EU) tim, Ze
se manifestuje na trovni mluveného a nikoli psaného jazyka, a tim, Ze reflektuje uvédomeént si
gramatickych pravidel spiSe nez jejich korekni uziti.

Doménoveé specifické znalosti (Domain-Specific Knowledge; Gkn)

Doménové specifické znalosti pokryvaji hloubku, sitku a miru ovladnuti specializovanych znalosti

(znalosti, u nichz nepfedpokladame, Ze by je méli v3ichni lidé ve spole¢nosti). Specializované zna-

losti jsou typicky ziskavany v pribéhu kariéry, prostiednictvim konicku ¢i dlouhodobého zdjmu
(napfi. nabozenského ¢i sportovniho).



= Zbéhlost v cizim jazyce (Foreign language proficiency; KL): Je podobna Jazykovému vyvoji (LD),
jde vsak o zbéhlost v cizim jazyce. Od Schopnosti v cizim jazyce (Foreign language aptitude’,
LA) se naopak odlisuje tim, ze vyjadiuje redlnou zbéhlost, a ne pouze potencial ¢i nadani.
Muzeme piedpokladat, Ze mnoho lidi s vysokou Zbéhlosti v cizim jazyce ma rovnéz vysoké
Schopnosti v cizim jazyce (LA), nicméné ne vSichni lidé s vysokymi Schopnostmi v cizim jazyce
(LA) dosahli v uzivani daného jazyka mistrovstvi. Dfive byla tato schopnost klasifikovana jako
jeden z aspektit Ge. Nicméné od té doby, kdy byly do CHC zatazeny Doménové specifické
znalosti (Gkn), je zjevné, Ze klasifikace specializované znalosti konkrétniho jazyka by méla
byt zménéna. PfestoZe Znalost anglictiny jako druhého jazyka (KE) byla dfive zafazena jako
oddélena schopnost v ramci Gkn, nyni je jasné, Ze jde o specificky pfipad obecnéjsi schopnosti
Zbéhlost v cizim jazyce (KL). PovS§imnéme si, Ze tento faktor je neobvykly, protoze neni jeden -
existuje faktor Zbéhlosti v cizim jazyce odlisny pro kazdy jazyk.

m  Znalost znakovani (Knowledge of signing; KF): Znalost znakovani konkrétnich pismen
a znakové feci jako takové (napf. Amerického znakového jazyka).

= Schopnost odezirani (Skill in lip reading; LP): Kompetence porozumét komunikaci ostatnich
pozorovanim pohybt jejich ust a jejich vyrazt.

= Geografické znalosti (Geography achievement; A5): Site zemépisnych poznatki (napf.

o hlavnich méstech statt).

m  Obecna védecka informovanost (General science information; K1): Rozsah védeckych poznatk
z oblasti pfirodnich véd (napf. biologie, fyziky, techniky, mechaniky, elektrotechniky).

m  Kulturni znalosti (Knowledge of culture; K2): Rozsah znalosti z humanitnich obort (napf.
filozofie, religionistiky, historie, literatury, hudby a uméni).

®  Mechanické znalosti (Mechanical knowledge; MK): Znalosti o funkci, terminologii a obsluze
béznych nastrojt, stroji a vybaveni. Existuje mnoho testt mechanickych znalosti a usuzovani
pouzivanych pro ucely personalniho vybéru (napf. Baterie pro testy schopnosti ozbrojenych sil;
Armed Services Vocational Aptitude Battery [ASVAB], Weisentv test mechanickych schopnosti;
Weisen Test of Mechanical Aptitude [WTMAY]).

= Znalosti obsahtt chovani (Knowledge of behavioral content; BC): Znalosti &i sensitivita vaci
neverbalnim systémitim lidské komunikace/interakce (napf. oblicejové vyrazy a gesta). Vyzkum
v oblasti emoc¢ni inteligence (EI) je velmi rozsahly, neni viak doposud jasné, které z konstruktt
EI by mély byt do teorie CHC zafazeny. JelikozZ teorie CHC se soustfedi spise na schopnosti nez
na osobnost, mély by byt schopnosti, které jsou jeji soucasti, méfitelné testy, v nichz existuji
spravné a nespravné odpovédi (pfipadné maji rychlostni slozku).

Cteni a psani (Reading and Writing; Grw)

Cteni a psani postihuje hloubku a $itku znalosti a dovednosti souvisejicich s psanych jazykem. Lidé
s vysokym Grw Ctou bez vétsiho tsili a pisi rovnéz jen s malymi obtizemi. Pokud je Grw dostatecné
vysoké, Cteni a psani poskytuji nahled na uroven jazykového vyvoje konkrétniho ¢lovéka. Jakékoli
obtize, které miize mit s porozuménim textu ¢i efektivni komunikaci, jsou v takovych ptipadech
nejspise funkci Ge nebo Gkn. Naopak u osob s nizkym Grw nemusi byt vysoké jazykové schopnosti
dobfe patrné z vykonu pfi ¢teni ¢i psani. PfestoZe Cteni a psani jsou zcela evidentné rozdilné aktivity,
obé jsou podminény spole¢nymi zdroji, jejichz individualni rozdily v dovednostech ¢teni a psani obé
aktivity neumoznuji jasné odlisit. Zda se, Ze schopnost spole¢tna vsem dovednostem z oblasti ¢teni
vzajemné propojuje i dovednosti z oblasti psani.

m  Porozuméni verbalnimu (psanému) jazyku (Verbal [print] language comprehension; V): Obecny
vyvoj ¢i porozumeéni sloviim, vétam a odstaveim v rodném jazyce, tak jak je méfen testy slovni
zasoby a Cteni s porozuménim. Nezahrnuje psani, poslech, ¢i porozuméni mluvenym instrukcim.

= Dekodovani pfi ¢teni (Reading decoding; RD): Schopnost rozpoznat slova v textu. Tato
schopnost je typicky zjistovana tstnimi testy Cteni se slovy uspofadanymi ve vzestupném potadi
dle obtiZznosti. Testy mohou sestavat z foneticky pravidelnych slov (tedy téch, které zni stejné,
jako jsou psany; napt. vana, kapka), foneticky nepravidelnych slov (slov, ktera nezni stejné, jako

7 Vtomto piekladu nerozlidujeme anglické terminy ,ability" a ,aptitude”, které oba pifekladame ceskym slovem ,schopnost*.
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je piseme; napft. dcera, tchyné), ¢i foneticky pravidelnych pseudoslov (nesmyslnych slov, ktera
vsak podléhaji pravidlam slovni reprodukee textu v daném jazyce, napt. ,latys“ nebo ,mortyka®).

= Cteni s porozuménim (Reading comprehension; RC): Schopnost porozumét psanému sdéleni.
Cteni s porozuménim byva méfeno celou fadou zptisobd.

= Rychlost ¢teni (Reading speed; RS): Tempo, jimz je clovék schopen ¢ist souvislé sdéleni
s plnym porozuménim. Rychlost ¢teni je klasifikovana jako smiSena mira Gs (kognitivni
rychlosti) a Grw v hierarchickém rychlostnim modelu.

= Schopnost hlaskovani (Spelling ability; SG): Schopnost hlaskovat slova. Tento faktor je typicky
méfen tradi¢nimi testy hlaskovani psaného textu. Nicméné, stejné jako v pfipadé Dekodovani
pii ¢teni (RD) muize byt rovnéz méfen testy hlaskovani obsahujicimi foneticky pravidelna
pseudoslova (napf. ,latys“). Je na misté poznamenat, ze Carroll (1993) povazoval tento faktor
za nedostatecné definovany a vhodny pro dalsi vyzkum.

m  Uziti anglictiny (English usage; EU): Znalost mechanismu psani (napf. psani velkych pismen,
interpunkce a korektniho pouziti slov).

m  Schopnost psani (Writing ability; WA): Schopnost pouzit text k jasné komunikaci myslenek.

= Rychlost psani (Writing speed; WS): Schopnost rychle kopirovat ¢i generovat text. Ukoly
zjistujici Rychlost psani jsou povazovany jak za miru Grw, tak Gps (3irsiho psychomotorického
tempa) v hierarchické rychlostni taxonomii.

Kvantitativni znalosti (Quantitative knowledge; Gg)

Kvantitativni znalosti pokryvaji hloubku a sitku znalosti spojenych s matematikou. Gq se 1isi od
kvantitativiniho usuzovani (RQ; fasety Gf), a to stejnym zptisobem jako se Gc 1isi od nekvantitativ-
nich aspekttt Gf. Sklada se z nabytych znalosti o matematice, jako je znalost matematickych symbolt
(napt. J, T, X, 0, % <, +, —, X, +, \ 2 mnoha dalsich), ooperaci (napf. s¢itani/od¢itani, nasobeni/
déleni, exponencidlni funkce/n-t¢ odmocniny, faktorialy, negace a mnoha dalsich), vypocetnich
postuptt (napt. déleni vicecifernych ¢isel, kraceni zlomk, kvadratickych rovnic a mnoha dalsich)
a jinych s matematikou sptiznénych dovednosti (napf. pouziti kalkulacky, matematického softwaru
a dalsich matematickych pomticek).
®  Matematické znalosti (Mathematical knowledge; KM): Rozsah obecnych znalosti o matematice.
Tento faktor se netyka vykonu v ulohach zaméfenych na matematické operace ani feseni
matematickych problému. Naopak je spise faktorem zjistujicim ,co”, nikoli ,jak” (napi. Co
znamend ®? Co je Pythagorova véta?)
= Vykon v matematice (Mathematical achievement; A3): Méfeny (testy zjistovany) matematicky
vykon.

Senzorické/Motoricky podminené schopnosti (Sensory/Motor-Linked

Abilities)
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Vizualni zpracovani (Visual processing, Gv)

Vizualni zpracovani je schopnosti, ktera vyuziva simulovanych mentéalnich pfedstav (¢asto ve spojeni
s pravé vnimanymi obrazy) k feseni problémti. Jakmile skrz o¢i projde vizualni informace, zrakové
systémy mozku automaticky provedou velké mnozstvi vypoctii na nizsi urovni zpracovani (napf.
detekci okrajt, vnimani svétla a tmy, rozliseni barev, detekci pohybu atd.) Vysledky téchto operaci
zeny komplexni aspekty vizualniho obrazu (napf. rozpoznani objektu, konstrukce modelu prosto-
rové konfigurace, predikce pohybu atd.)
m  Vizualizace (Visualization; Vz): Schopnost vnimat komplexni vzorce a mentalné simulovat,

jak by mohly vypadat po transformaci (napf. rotované, zmensené i zvétsené, castecné

zakryté atd.). Stejné jako je Indukee (I) centralni schopnosti Gf a Jazykovy vyvoj (LD) hlavni

komponentou Gg, je tato schopnost jadrem Gv.



= Rychlostni rotace (prostorové vztahy; Speeded rotation [spatial relations]; SR): Schopnost
rychle fesit problémy uplatnénim mentalni rotace jednoduchych obrazku. Tato schopnost je
podobna Vizualizaci (Vz), protoze zahrnuje otaceni mentalnich obrazii, je ale rozdilna, protoze
vyzaduje rychlost, diky niz lze mentalni rota¢ni tikoly provést. Ulohy s rychlostnimi rotacemi
obvykle vyuzivaji spise jednoduché obrazky.

= Rychlost uzavieni (Closure speed; CS): Schopnost rychle identifikovat povédomy, smysluplny
vizualni objekt z nekompletniho (napf. vagniho, ¢aste¢né zakrytého, nepropojeného)
vizudlniho stimulu bez pfedchozi znalosti, o jaky objekt se jedna. Tato schopnost je obcas
nazyvana rovnéz Vnimani tvaru (Gestalt perception), protoze od respondenta vyzaduje
»doplnéni“ nevidénych &i chybéjicich ¢asti obrazu potiebné k vizualizaci jediného vjemu.

»  Flexibilita uzavieni (Flexibility of closure; CF): Schopnost identifikovat vizualni figuru ¢i
vzorec vetkany do komplexniho rozptylujiciho ¢i maskujiciho vizualniho vzorce ¢i oblasti na
zakladé predchozi znalosti daného vzorce.

®  Vizualni pamét (Visual memory; MV): Schopnost zapamatovat si komplexni obrazy v kratkém
¢asovém limitu (méné nez 30 sekund). Ulohy definujici tento faktor zahrnuji expozici
komplexnich obrazti a jejich naslednou identifikaci po odebrani podnétového materialu.

= Prostorové skenovani (Spatial scanning; SS): Schopnost rychle a pfesné prozkoumat (vizualné
explorovat) Siroké ¢i komplikované prostorové pole nebo vzorec a (a) identifikovat konkrétni
cilovou konfiguraci, nebo (b) identifikovat cestu polem za tcelem urceni cilového bodu.

Neni jasné, zda je tato schopnost spojena s komplexnimi realistickymi $irokopasmovymi
naviga¢nimi schopnostmi.

= Sériova percepcni integrace (Serial perceptual integration; PI): Schopnost rozpoznat objekt
poté, kdy jsou v rychlém sledu prezentovany pouze jeho casti.

m  Odhad délky (Length estimation; LE): Schopnost vizualné odhadovat délky objekta.

m  Percepcni iluze (Perceptual illusions; IL): Schopnost nenechat se oklamat zrakovymi klamy.

= Percepéni alternace (Perceptual alternations; PN): Konzistence v mife alternaci mezi riznymi
vizualnimi percepcemi.

= Predstavivost (Imagery; IM): Schopnost mentalné si pfedstavovat Zivé obrazy. Detailni studie
imaginace na urovni mozku naznacuji, ze vizualni prostorova pfedstavivost nemusi byt jedinou
schopnosti, ale Ze vizualizace umisténi v prostoru a mentdlni transformace této prostorové
konfigurace jsou zavislé na rozli¢nych neuralnich sitich. Na zakladé vyzkumu je mozné se
domnivat, ze transformacni procesy a pamét na umisténi jsou funkéné nezavislé substruktury.
Byla také navrzena dichotomie imaginace objektd a imaginace prostoru, stejné jako moznost
rozliSovat kvalitu a rychlost schopnosti predstavivosti.

Auditivni zpracovani (Auditory processing; Ga)

Auditivni zpracovani je schopnosti detekovat a zpracovat smysluplné neverbalni zvukové infor-
mace. Tato definice mtZe byt trochu matouci, protoZze nemame dobfe rozvinuty slovnik pro komu-
nikaci o zvucich mimo mluvené feci ¢i hudby. Ga zahrnuje obé tyto domény, ale jesté mnohem vic.
Existuji dvé chybna pojeti spojovand s Ga. Zaprvé, pfestoze Ga zavisi na senzorickém vstupu, nejde
o senzoricky vstup jako takovy. Ga je tim, co mozek provede se senzorickou informaci z ucha,
nékdy i dlouho poté, co jsme zvuk uslyseli. Druhy omyl povazuje Ga za porozuméni mluvenému
jazyku. Je pravdou, Ze jeden z aspekti Ga (rozbor fecovych zvuk ¢i fonetické kodovani [PC]) je
ve vztahu s porozuménim mluvené feci, jde ale spise o prekurzor porozuméni, nikoli o porozu-
méni samotné.
= Fonetické kodovani (Phonetic coding; PC): Schopnost slyset rtizné fonémy odlisné. Tato
schopnost je nékdy oznacovana jako fonologické zpracovani a fonologické uvédomeéni. Lidé se
slabym fonetickym kodovanim maji obtize slySet vnitini strukturu zvuk ve slovech.
= RozliSovani zvukovych vzorcti (Speech sound discrimination; US): Schopnost detekovat
a rozliSovat rozdily ve zvucich fe¢i (jinych nez konkrétnich fonémech) za podminek
minimalniho rozptyleni nebo zkresleni. Slaba schopnost diskriminace zvukovych vzorcti miize
zpusobit obtiZze ve schopnosti rozlisovat variabilitu v tonu, témbru a vySce feci.
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= Odolnost vici zkresleni auditivniho stimulu (Resistance to auditory stimulus distortion; UR):
Schopnost sly3et slova spravné i za pfitomnosti zkresleni ¢i vyrazného hluku v pozadi.

= Pamét na zvukové vzorce (Memory for sound patterns; UM): Schopnost podrzet (na
kratkodobé bazi) auditivni kody jako tony, tonové vzorce i fecové zvuky.

»  Udrzovani a rozpoznavani rytmu (Maintaining and judging rhythm; U8): Schopnost
rozpoznat a udrzet hudebni rytmus. To mtize byt jednim z aspekti paméti na zvukové vzorce
(UM), protoze je zde jasné zahrnuta kratkodoba pamét. Je nicméné pravdépodobné, Ze za
rozliSovanim rytmu stoji jesté dalsi specificka komponenta, ktera si zada odligeni.

»  Hudebni rozliSovani a usudek (Musical discrimination and judgement; U1l a U9): Schopnost
rozlisit a posoudit téonové vzorce v hudbé s ohledem na melodické, harmonické a expresivni
aspekty (frazovani, tempo, harmonickou slozitost, variaci intenzity).

= Absolutni sluch (Absolute pitch; UP): Schopnost perfektné identifikovat vysky tont.
(Neodpustime si drobnou historickou poznamku, John Carroll mél absolutni sluch.)

= Zvukova lokalizace (Sound localization; UL): Schopnost lokalizovat slysené zvuky v prostoru.

Olfaktorické schopnosti (Olfactory abilities, Go)

Olfaktorické schopnosti umoziuji zachytit a zpracovat smysluplné informace z pacht. Go neodka-
zuje k citlivosti olfaktorického systému, ale k jakékoli kognici ¢lovéka, jakou je nos schopen vyslat
dale. Doména Go pravdépodobné obsahuje mnohem vice tizkych schopnosti, nez je zahrnuto v sou-
¢asném CHC modelu. I velmi zbéZna reerde soucasného vyzkumu Go a piibuznych oblasti odhali
zminky o takovych schopnostech jako je olfaktoricka pamét, epizodicka pachova pamét, olfakto-
ricka senzitivita, pachové-specifické schopnosti, identifikace a detekce pacht, pojmenovani pacht

a pachova predstavivost, a tim vycet zdaleka nekon&i.

»  Olfaktoricka pamét (Olfactory memory; OM): Schopnost rozpoznavat jiz dfive zaznamenané
rozliSitelné pachy. OM hraje roli v ¢ichové podminéné zkusenosti, v jejimz ramci citime
konkrétni pach ¢i viini, a nasledné jsme zaplaveni zivymi vzpominkami na nase posledni
setkani s timto vjemem. Lidé maji tendenci uchovavat si vzpominky na rozlisitelné pachy déle,
nez je tomu v piipadé jinych typd paméti.

Taktilni schopnosti (Tactile abilities, Gh)

Taktilni schopnosti zahrnuji detekei a zpracovani smysluplnych informaci haptickych (dotykovych)
viemtl. Gh nepostihuji individualni citlivost dotykd, nybrz individualni kognice spojené s taktilnimi
vjemy. ProtoZe tato schopnost neni zatim dobfe definovana a zcela pochopena, je velmi obtizné
popisovat ji z pozice autority. Doména muze obsahovat takové schopnosti jako Taktilni vizualizaci
(identifikaci objektu na zédkladé ohmatani), taktilni lokalizaci (napf. rozpoznani mista dotyku na
vlastnim téle), taktilni pamét (napf. vzpominky na mista minulych dotyk), znalost textur (pojmeno-
vavani povrcht a latek na zakladé hmatu) a mnoho dalsich. V ramci Gh doposud nebyla podpotena
existence zadnych uzkych faktort kognitivnich schopnosti. Taktilni senzitivita (TS), schopnost sen-
zorické pfesnosti, odkazuje na schopnost pfesné rozlisovat mezi haptickymi vjemy (napf. ve chvili,
kdy sevieme dvé raménka sviraciho méfitka soucasné na ktizi, a osoba je vnima jako jeden jediny
bod, pokud jsou nedaleko od sebe - néktefi lidé jsou v tomto ohledu schopni pfesnéjsiho rozliSovani
nez jini).

Kinestetické schopnosti (Kinesthetic abilities; Gk)

Kinestetické schopnosti souvisi s detekei a zpracovanim smysluplnych informaci zaloZenych na vje-
mech z proprioreceptort. Propriorecepce odkazuje ke schopnosti detekovat pozice a pohyby konce-
tin prostiednictvim proprioreceptorti (senzorickych organt ve svalech a slachach, které zaznamenavaji
natahovani a smrstovani). Gk nepostihuje samotnou senzitivitu propriorecepce, ale individualni kog-
nici proprioreceptivnich vjemu. V ramci Gk nezname zadné uzké faktory kognitivnich schopnosti,
jejichz existence by byla dobfe podpofena; nicméné urcité studie naznacuji, ze kinesteticka senziti-
vita (KS), schopnost senzorické pfesnosti, je zodpovédna za rozliSovani mezi proprioreceptivnimi
vjemy (napf. zda a jak moc bylo pohnuto s koncetinou).
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Psychomotorické schopnosti (Psychomotor abilities, Gp)

Jedna se o schopnosti vykonavat fyzické motorické pohyby téla (napt. pohyby prstt, rukou, nohou)

s presnosti, koordinaci nebo silou.

Mifeni (Aiming; Al): Schopnost pfesné a plynule vykonat sekvenci koordinovanych pohybt
ruka-oko, a to konkrétné s potfebou zacileni.

Manualni zru¢nost (Manual dexterity, P1): Schopnost pfesné vykonavat koordinované pohyby
ruky nebo soucasné ruky a paze.

Prstova zrucnost (Finger dexterity; P2): Schopnost provést pfesné koordinované pohyby prstt
(s manipulaci s objekty nebo bez ni).

Staticka sila (Static strenght; P3): Schopnost vyvinout fyzickou silu za tcelem pohnout (zatlacit,
zvednout, zatahnout) relativné tézkym ¢i imobilnim objektem.

Hruba télesna rovnovaha (Gross body ekvilibrium; P4): Schopnost udrzet télo ve vzpfimené
pozici v prostoru nebo znovu ziskat rovnovahu po jejim naruseni.

Koordinace vice koncetin (Multilimb coordination; P6): Schopnost ¢init rychlé, specifické ¢i
izolované motorické pohyby rukama ¢i nohama.

Koordinace paze-ruka (Arm-hand steadiness; P7): Schopnost precizné a dovedné koordinovat
pozici paze a ruky v prostoru.

Pfesnost kontroly (Control precision; P8): Schopnost vyvinout piesnou kontrolu pohybu
svald, typicky v odpovédi na zpétnou vazbu z prostiedi (napf. zmény v rychlosti a pozici
manipulovaného objektu).
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Priloha B

Souhrnné popisné statistiky a tidaje o reliabilité jednotlivych testii kognitivnich schopnosti Woodcock-Johnson® IV

VEK
Test Statistika | 50-611 @ 7,0-811 : 9,0-10;11  11;0-12;711  13;0-14;11
Standardni baterie
Test 1: Slovnik n 64 57 48 62 60
M 4727 4919 506,2 5111 5177
SD 20,2 17,2 13,6 119 11,9
I'ec 0,979 0,977 0,969 0,960 0,960
SEm (W) 8,4 6,5 58 57 5,6
SE,, (SS) 8,2 6,3 5,6 55 55
Test 2: Ciselné fady n 64 57 48 62 60
M 433,9 487,8 511,6 521,5 528,4
SD 39,6 25,5 18,8 19,9 16,0
Iec 0,994 0,990 0,983 0,985 0,978
SEm (W) 9,2 6,6 6,1 6,0 5,7
SE,, (SS) 6,0 44 42 42 4,0
Test 3: Verbalni pozornost n 64 57 48 62 60
M 466,1 487,2 504,6 512,9 517,5
SD 249 18,7 12,3 119 14
r'ec 0,986 0,981 0,962 0,961 0,958
SE, (W) 79 6,3 57 55 54
SE,, (SS) 6,3 52 5,1 51 5,1
Test 4: Hledani pismen n 64 57 48 62 60
M 435,0 482,3 506,1 521,2 532,6
SD 39,4 18,9 16,8 13,7 16,5
fec 0,989 0,962 0,958 0,938 0,959
SE, (W) 16,2 13,2 119 116 1,1
SE,, (SS) 12,1 10,1 9,1 9,0 85
Test 5: Fonologické zpracovén( n 64 57 48 62 60
M 462,3 4874 507,2 512,5 518,1
SD 15,1 19,1 12,7 12,8 12,8
rec 0,977 0,987 0,980 0,981 0,982
SE, (W) 11,2 89 74 7.5 7,6
SE,, (SS) 12,7 9,7 8,0 8,0 8,0
Test 6: Reprodukce pribéhd n 64 57 48 62 60
M 4892 498,9 505,4 506,1 509,4
SD 12,0 10,9 88 12,2 7,6
f'oc 0,969 0,971 0,957 0,973 0,952
SEq, (W) 41 33 29 30 2.8
SEq, (SS) 55 47 42 40 41
Test 7: Vizualizace n 64 57 48 62 60
M 486,9 495,5 502,7 505,2 508,4
SD 11,9 10,3 10,1 13 9,1
rec 0,957 0,970 0,943 0,974 0,930
SEq, (W) 6,3 6,1 58 6,1 58
SE;, (SS) 11 8,7 75 72 6,6
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VEK

Test Statistika | 50-611 @ 7;0-811 : 9,0-10;11  11;0-12;711  13;0-14;11
Test 8: V3eobecné znalosti n 64 57 48 62 60
M 480,8 491,2 503,4 506,7 510,1
SD 13,6 16,5 10,6 9,6 10,8
I'ec 0,961 0,975 0,943 0,933 0,944
SE (W) 72 6,7 6,3 6,2 6,5
SE,, (SS) 76 70 6,7 6,6 6,9
Test 9: Formovdni konceptd n 64 57 48 62 60
M 4714 4914 502,4 506,9 514,8
SD 279 23,0 16,4 26,9 28,8
f'ec 0,990 0,989 0,982 0,992 0,992
SE (W) 6,9 53 47 55 6,1
SE,, (SS) 52 3.7 35 40 54
Test 10: Obracené Ciselné fady n 64 57 48 62 60
M 4455 4877 510,1 516,1 528,2
SD 40,1 279 18,1 25,0 17,1
lec 0,992 0,988 0,979 0,989 0,978
SE (W) 15 8,8 6,8 6,7 6,3
SE,, (SS) 8,1 6,1 438 47 45
RozSifena baterie
Test 11: Hledanf ¢isel n 64 57 48 62 60
M 420,1 4874 524,9 536,6 549,9
SD 50,1 36,2 22,0 28,7 15,6
f'ec 0,992 0,987 0,975 0,986 0,958
SE, (W) 18,9 16,1 12,1 11,2 10,2
SE,, (SS) 14,5 11 9,2 85 7.7
Test 12: Opakovdni pseudoslov n 64 57 48 62 60
M 483,9 4912 499,2 503,8 510,1
SD 19,7 17,6 13,6 18,0 134
f'ec 0,986 0,983 0,971 0,983 0,969
SE,, (W) 53 53 53 5,6 55
SE,, (SS) 438 49 5,1 52 53
Test 13: Audio-vizudini ucenf n 64 57 48 62 60
M 4826 493,0 503,8 505,2 510,3
SD 15,2 14,5 99 115 7.3
rec 0,977 0,984 0,979 0,982 0977
SEq, (W) 33 31 38 43 4,6
SEq, (SS) 4,0 38 46 50 55
Test 14: Rozpozndvani obrazkii n 64 57 48 62 60
M 4876 4923 500,6 501,1 506,3
SD 12,5 14,3 94 15,1 1,1
rec 0,962 0,971 0,937 0,974 0,952
SEq, (W) 6,0 59 56 58 58
SEq, (SS) 6,6 6,9 74 78 85
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VEK
Test Statistika 50-6:11 = 7:0-811 = 9:0-10;11  11;0-12:11 = 13;0 - 14;11
Test 15: Analyza — Syntéza n 64 57 48 62 60
M 4658 4878 505,5 510,4 519,1
D 25,1 22,6 15,0 183 12,9
oo 0,988 0,989 0,975 0,982 0,963
SE,, (W) 6,8 55 56 5,9 6,1
SE,, (SS) 63 47 48 5,1 : 54
Test 16: Razeni nézvii a Gisel n 64 Y L8 V) C 60
M 468,4 486,9 506,7 510,6 519,3
D 183 19,0 149 20,8 19,2
oo 0,974 0,980 0,969 0,983 0,981
SE,, (W) 8,2 71 70 72 71
SE,, (SS) 63 55 56 56 5,7
Test 17; Vyhleddvani dvojic n 64 Y L8 ) C60
M 426,0 470,2 505,8 519,3 540,3
D 26,7 27,3 238 30,8 238
oo 0,980 0,985 0,983 0,990 0,983
SE,, (W) 139 12 98 96 9,3
SE,, (SS) 95 A 68 59 6,1
Test 18: Pamét na slova n 64 57 48 62 60
M 476,3 488,0 4972 504,6 515,1
D 20,6 207 16,9 24,0 20,8
oo 0,980 0,980 0,972 0,986 0,981
SE,, (W) 83 8,3 8,1 8,2 8,1
SE,, (SS) 60 59 59 58 6,0

Pozn.: n — pocet 0sob; M — primér; SD — smérodatnd odchylka; req — odhad reliability; SE;, (W) — standardni chyba méeni W-skoru; SE;, (SS) — standardni chyba méfent skéru 1Q
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VEK

Test Statistika | 15,0 - 16;11 : 17;0 -18;11 | 19;0 -20;11 = 21;0 - 25;11  26;0 - 30;11
Standardni baterie
Test 1: Slovnik n 61 64 60 42 46
M 522,5 531,2 538,2 532,3 537,2
SD 1,2 17,2 14,0 14,3 17,2
I'ec 0,956 0,979 0,968 0,971 0,978
SE (W) 5,6 6,0 6,2 58 6.3
SE;, (SS) 54 59 6,0 5,7 6,2
Test 2: Ciselné fady n 61 64 60 42 46
M 532,3 536,3 542,0 538,7 5449
SD 174 17,2 12,3 20,7 21,0
I'ec 0,981 0,981 0,964 0,986 0,986
SE (W) 5,7 56 55 57 6,0
SE,, (SS) 4,0 4,0 41 44 48
Test 3: Verbalni pozornost n 61 64 60 42 46
M 519,0 523,9 529,0 523,6 527,3
SD 15 17,6 12,5 13,3 13,8
I'ec 0,959 0,982 0,965 0,969 0,971
SE, (W) 5,4 55 55 54 55
SE, (SS) 52 56 58 59 6,7
Test 4: Hledani pismen n 61 64 60 42 46
M 535,6 538,4 5440 532,7 5447
SD 15,9 26,1 15,0 23,1 17,0
f'ec 0,957 0,984 0,953 0,980 0,964
SE, (W) 10,8 10,8 10,4 10,9 10,4
SE;, (SS) 8,4 8,2 8,0 83 8,1
Test 5: Fonologické zpracovén( n 61 64 60 42 46
M 522,7 5274 532,7 529,5 533,1
SD 12,6 14,8 9,6 15,7 13,1
f'ec 0,982 0,986 0,967 0,987 0,980
SE,, (W) 7.7 79 79 79 79
SE, (SS) 8,0 8,1 8,2 8,0 8,0
Test 6: Reprodukce pribéhd n 61 64 60 42 46
M 511,6 512,5 514,2 509,6 5141
SD 8,2 9,3 78 9,4 8,6
f'ec 0,959 0,964 0,949 0,963 0,965
SEq, (W) 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7
SEq, (SS) 38 38 38 38 38
Test 7: Vizualizace n 61 64 60 42 46
M 510,8 510,7 513,9 512,5 518,2
SD 10,3 1.8 9,1 10,9 15,0
l'oc 0,943 0,955 0,926 0,948 0,967
SEy (W) 6,0 6,1 6,1 6,0 71
SEq, (SS) 6,7 6,7 6,7 6,6 78
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VEK

Test Statistika | 15,0 - 16;11 : 17;0 -18;11 | 19;0 -20;11 = 21;0 - 25;11  26;0 - 30;11
Test 8: V3eobecné znalosti n 61 64 60 42 46
M 516,6 523,5 527,8 524,4 532,0
SD 12,4 15,7 119 13,3 15,2
I'ec 0,954 0,966 0,940 0,955 0,960
SE (W) 6,8 8,0 8,1 7,6 8.8
SE,, (SS) 72 8,5 8,6 8,1 9,3
Test 9: Formovdni konceptd n 61 64 60 42 46
M 517,3 518,4 522,9 521,3 523,3
SD 22,0 23,0 14,5 20,6 29,0
f'ec 0,988 0,988 0,970 0,982 0,990
SE (W) 55 59 58 6,7 7.5
SE,, (SS) 4,6 6,2 6,0 83 8,0
Test 10: Obracené Ciselné fady n 61 64 60 42 46
M 525,4 534,0 539,0 538,8 545,5
SD 17,6 218 20,6 213 238
lec 0,979 0,987 0,986 0,986 0,989
SE (W) 6,4 6,3 6,1 6,2 6,2
SE, (SS) 45 44 43 43 44
RozSifena baterie
Test 11: Hledanf ¢isel n 61 64 60 42 46
M 554,1 556,3 560,6 552,2 565,7
SD 13,6 235 14 225 14
f'ec 0,946 0,981 0,927 0,980 0,930
SE, (W) 9,9 10,0 94 99 9,0
SE;, (SS) 7.8 8,3 9,2 10,8 1,3
Test 12: Opakovdni pseudoslov n 61 64 60 42 46
M 512,2 5114 516,0 517,2 518,2
SD 13,7 15,4 14,9 19,5 15,8
f'ec 0,971 0977 0,974 0,985 0977
SE, (W) 55 5,6 57 57 5,7
SE, (SS) 53 53 54 55 5,4
Test 13: Audio-vizudini ucenf n 61 64 60 42 46
M 507,6 509,6 511,3 508,1 512,0
SD 9,0 1.3 6,3 12,2 115
f'ec 0,975 0,983 0,969 0,984 0,986
SEy (W) 4,0 4,6 46 43 5,7
SEq, (SS) 49 5,6 56 52 6,9
Test 14: Rozpozndvani obrazkii n 61 64 60 42 46
M 506,9 507,1 510,3 509,1 508,9
SD 10,7 10,6 10,0 11,1 13,6
l'oc 0,948 0,948 0,940 0,951 0,966
SEy (W) 58 58 59 59 6,2
SEq, (SS) 8,6 8,7 8.8 8,7 8,6
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VEK

Test Statistika | 15:0 - 16;11 - 17;0 - 18;11 : 19;0-20;11 - 21;0 - 25;11 = 26;0 — 30;11
Test 15: Analyza — Syntéza n 61 64 60 42 46
M 519,3 518,7 520,7 5154 521,6
D 126 16,1 13,0 20,1 15,2
oo 0,962 0,976 0,964 0,985 0,973
SE,, (W) 6,0 6,1 6,1 6,0 6,1
SE,, (SS) 53 54 54 54 5,7
Test 16: Razeni ndzvd a Gisel n 61 64 60 42 46
M 5241 532,1 537,6 5334 539,9
D 16,7 213 199 20,4 20,2
oo 0,974 0,984 0,982 0,983 0,982
SE,, (W) 72 72 71 71 71
SE,, (SS) 58 5,7 5,7 5,7 56
Test 17: Vyhleddvani dvojic n 61 64 60 ) 46
M 551,2 554,5 561,9 5475 563,8
D 26,7 30,6 199 393 34,8
oo 0,987 0,991 0,978 0,994 0,993
SE,, (W) 8,9 8,7 85 8,9 83
SE,, (SS) 55 5,1 48 41 43
Test 18: Pamét na slova n 61 64 60 42 46
M 5191 526,5 530,6 529,1 534,4
D 18,6 210 196 228 254
oo 0,976 0,981 0,978 0,984 0,986
SE,, (W) 8,2 84 85 85 8,7
SE,, (SS) 59 6,1 6,2 6,2 6,2

Pozn.: n — pocet 0sob; M — primér; SD — smérodatnd odchylka; req — odhad reliability; SE;, (W) — standardni chyba méeni W-skoru; SE;, (SS) — standardni chyba méfent skéru 1Q
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VEK

Test Statistika | 31;0 -40;11 : 41,0 -50;11 : 51;0-60;11  61;0-70;11  71;0-80;11 . median
Standardni baterie

Test 1: Slovnik n 93 90 60 42 19
M 537.,5 535,8 5277 530,9 526,0
SD 171 16,7 18,1 18,8 12,1
I'ec 0,978 0,978 0,982 0,982 0,962 0,971
SEy (W) 6,2 6,2 58 6,1 5,6
SE,, (SS) 6,1 6,0 57 59 54

Test 2: Ciselné fady n 93 90 60 42 19
M 542.4 536,9 537,0 535,2 526,8
SD 18,5 17,5 14,3 15,0 15,9
I'ec 0,983 0,982 0,973 0,976 0,977 0,982
SE (W) 58 56 55 55 5,7
SE,, (SS) 5,0 53 59 7,8 8,3

Test 3: Verbalni pozornost n 93 90 60 42 19
M 523,5 522,8 518,9 518,6 511,7
SD 18,6 14,4 16,2 18,1 12,4
I'ec 0,983 0,974 0,979 0,983 0,964 0,971
SE (W) 5,6 55 55 5,6 55
SE;, (SS) 72 71 6,4 6,2 47

Test 4: Hledani pismen n 93 90 60 42 19
M 5348 529,0 516,2 510,9 507,8
SD 20,9 18,1 18,3 20,0 211
f'ec 0,975 0,966 0,965 0,970 0,972 0,966
SE, (W) 10,9 11 17 18 12,1
SE, (SS) 8,4 8,6 89 9,1 9,0

Test 5: Fonologické zpracovén( n 93 90 60 42 19
M 530,5 531,1 525,9 526,5 518,9
SD 17,5 14,7 16,2 14,0 14,0
f'ec 0,988 0,986 0,988 0,986 0,987 0,982
SE, (W) 79 7,6 75 74 75
SE, (SS) 7.5 70 6,7 6,3 6,2

Test 6: Reprodukce pribéhd n 93 90 60 42 19
M 510,2 510,5 503,0 505,6 503,8
SD 12,7 10,3 15,3 11,2 10,9
rec 0,975 0972 0,980 0,971 0,973 0,969
SEq, (W) 28 2,7 3,0 28 2.8
SEq, (SS) 38 38 41 40 41

Test 7: Vizualizace n 93 90 60 42 19
M 514,6 515,3 5114 509,2 503,5
SD 13,0 14 10,8 9,0 9,5
l'oc 0,961 0,950 0,975 0,928 0,936 0,955
SEq, (W) 6,4 6,4 6,2 58 5,7
SE;, (SS) 71 70 6,6 7,0 6,9
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VEK

Test Statistika | 31;0 -40;11 : 41,0 -50;11 : 51;0-60;11  61;0-70;11  71;0-80;11 . median

Test 8: V3eobecné znalosti n 93 90 60 42 19
M 533,5 534,9 5274 534,3 533,4
SD 15,0 14,0 22,2 17,0 14,4
I'ec 0,958 0,951 0,981 0,965 0,955 0,958
SE (W) 9,0 9,2 8,6 95 9,1
SE,, (SS) 9,6 10,1 9,1 10,1 11,6

Test 9: Formovdni konceptd n 93 90 60 42 19
M 519,6 516,1 513,1 511,0 491,9
SD 19,0 20,6 22,7 12,6 32,6
f'ec 0,981 0,985 0,988 0,970 0,994 0,988
SE (W) 6,1 58 54 47 5,6
SE,, (SS) 55 55 53 438 52

Test 10: Obracené Ciselné fady n 93 90 60 42 19
M 535,9 536,3 532,8 528,8 512,1
SD 27,4 18,1 26,2 18,4 21,0
lec 0,991 0,981 0,991 0,981 0,983 0,986
SE (W) 6,3 6,2 6,4 6,3 71
SE,, (SS) 44 44 44 44 51

RozSifena baterie

Test 11: Hledanf ¢isel n 93 90 60 42 19
M 555,2 556,0 543,4 540,7 533,6
SD 28,1 13,5 31,7 20,0 255
f'ec 0,988 0,946 0,989 0,973 0,982 0,977
SE, (W) 9,6 98 10,6 10,9 11,6
SE,, (SS) 76 75 79 8,1 8,5

Test 12: Opakovdni pseudoslov n 93 90 60 42 19
M 510,4 507,7 506,6 505,3 4935
SD 216 16,0 19,6 12,3 18,9
fec 0,988 0,978 0,985 0,964 0,985 0,983
SE,, (W) 56 55 5,6 54 52
SE,, (SS) 53 53 53 52 5,0

Test 13: Audio-vizudini ucenf n 93 90 60 42 19
M 5071 505,0 503,6 500,8 490,8
SD 1,3 11,0 14 13,1 13,2
rec 0,985 0,984 0,984 0,982 0,982 0,982
SEq, (W) 45 43 40 37 29
SE;, (SS) 54 51 48 46 35

Test 14: Rozpozndvani obrazkii n 93 90 60 42 19
M 507,7 509,5 507,0 506,9 500,9
SD 14,5 9,1 15,6 8,1 10,6
rec 0,971 0,930 0,975 0,915 0,950 0,952
SEq, (W) 59 58 59 5,6 5,7
SE;, (SS) 78 79 9,6 9,8 9,2
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Test Statistika | 31:0-40;11 - 41;0-50;11 - 51;0-60;11 = 61;0-70;11 : 71;0-80;11 = median
Test 15: Analyza — Syntéza n 93 90 60 42 19
M 515,9 514,1 511,2 50,7 500,4
D 194 16,2 179 18,6 14,1
oo 0,983 0,977 0,981 0,982 0,973 0,976
SE,, (W) 6,1 59 5,9 5,9 54
SE,, (SS) 58 59 5,9 6,4 6,1
Test 16: Razeni ndzvd a Gisel n 93 90 60 42 19
M 5315 533,4 525,8 5265 516,1
D 208 185 239 20,9 22,2
oo 0,983 0,979 0,987 0,984 0,986 0,982
SE,, (W) 73 72 73 72 7.0
SE,, (SS) 5,7 5,7 5,7 5,7 56
Test 17: Vyhleddvani dvojic n 93 90 60 ) 19
M 548,8 548,7 51,8 519,7 504,7
D 2,0 335 433 311 333
oo 0,995 0,992 0,994 0,990 0,991 0,990
SE,, (W) 838 88 102 96 103
SE,, (SS) 41 46 39 44 48
Test 18: Pamét na slova n 93 90 60 42 19
M 5235 520,6 516,7 515,3 507,8
D 257 189 252 195 211
oo 0,987 0,977 0,987 0,979 0,982 0,981
SE,, (W) 85 8,2 8,3 8,1 8,1
SE,, (SS) 6,1 6,0 6,0 5,9 58

Pozn.: n — pocet 0sob; M — priimér; SD — smérodatnd odchylka; req — odhad reliability; SE;, (W) — standardni chyba méfeni W-skéru; SE;, (SS) — standardni chyba méfent skéru 1Q
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Priloha C

Souhrnné popisné statistiky a tidaje o reliabilité pro shlukové skory

VEK
Shiuk Statistika | 50-611 @ 7;0-811 = 90-10;11  11;0-1211  13;0- 1411
Obecnd intelektovd schopnost (GIA) | n 64 57 .48 V) 60
M 462,6 489,3 505,5 512,3 518,3
SD 18,6 13,3 9,8 94 9,8
fec 0,971 0,955 0,927 0,922 0,930
SE, (W) 9,9 7.9 7,0 7.0 6,7
SE,, (SS) 122 98 8,6 8,6 8,4
Zkracena intelektovd Skdla (BIA) n 64 57 48 62 60
M 457,0 4884 506,9 5147 520,6
SD 24,2 17,4 12,2 1.8 115
e 0,984 0,978 0,961 0,958 0,958
SE, (W) 87 6,5 58 57 5,6
SE,, (SS) 8,4 6,4 58 58 56
Kombinovany skdr Gf-Gc (GfGe) n 64 57 48 62 60
M 464,5 490,4 505,8 5114 517,6
SD 20,7 16,5 12,0 12,9 13,3
rec 0,980 0,976 0,960 0,964 0,965
SE,, (W) 8,1 6,4 58 59 6,1
SE;, (SS) 83 6,5 59 6,1 6,3
Porozuméni — Znalosti (Gc) n 64 57 48 62 60
M 4778 4927 5059 510,1 515,0
SD 15,8 14,7 1,2 9,9 10,7
rec 0,968 0,969 0,952 0,940 0,946
SE,, (W) 79 6,7 6,1 59 6,1
SE,, (SS) 8,7 7.3 6,6 6,5 6,7
Fluidni usuzovani (Gf) n 64 57 48 62 60
M 453,2 490,2 507,6 5149 522,2
SD 29,9 20,6 15,2 19,5 18,8
fec 0,990 0,986 0,976 0,984 0,982
SE, (W) 83 6,0 54 59 6,0
SE,, (SS) 6,1 45 42 45 47
Fluidni usuzovanf rozSitené (Gfe) n 64 57 48 62 60
M 457 4 4894 506,9 513,4 521,2
SD 25,8 19,6 12,9 18,1 15,5
e 0,987 0,984 0,967 0,982 0,974
SE,, (W) 8,0 59 55 59 6,1
SE,, (SS) 6,8 5,1 48 52 5,4
Krétkodoba pracovni pamét (Gwm) | n 64 57 48 62 60
M 4574 4894 506,9 5134 5212
SD 25,8 19,6 12,9 18,1 15,5
f'ee 0,987 0,980 0,964 0,974 0,968
SE,, (W) 8,0 59 55 59 6,1
SE;, (SS) 6,8 51 48 5,2 54
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VEK

Shluk Statistika | 50-611 @ 7;0-811 : 9,0-10;11  11;0-12;711  13;0-14;11
Krétkodobd pracovni pamét n 64 57 48 62 60
rozSitend (Gwm) M 4604 487,0 506,8 512,9 5013
SD 23,9 18,1 12,7 16,3 13,9
fec 0,983 0,976 0,960 0,975 0,967
SE., (W) 96 7.6 6,5 6,5 6,3
SE,, (SS) 8,5 6,9 6,0 59 58
Rychlost kognitivniho zpracovani n 64 57 48 62 60
(Gs) M 4315 4773 506,9 501,2 5374
SD 31,0 21,3 18,6 19,6 17,8
f'ee 0,984 0,973 0,969 0,972 0,967
SE; (W) 15,2 12,3 10,9 10,6 10,3
SE,, (SS) 8,0 7.6 7.2 7.0 6,9
Auditivni zpracovdni (Ga) n 64 57 48 62 60
M 4742 490,0 503,22 508,9 5142
SD 11,9 14,4 14 10,6 11,3
fee 0,937 0,964 0,951 0,941 0,948
SE,, (W) 8,8 74 6,4 6,6 6,6
SE;, (SS) 10,3 8,6 75 7.6 77
Dlouhodoba pamét (Glr) n 64 57 48 62 60
M 485,3 4953 503,3 504,4 509,9
SD 10,7 10,6 8,7 12,7 8,8
fec 0,965 0,973 0,964 0,978 0,960
SE, (W) 37 2,9 2,7 3,0 3,0
SE,, (SS) 6,6 46 3,7 36 37
Vizudini zpracovani (Gv) n 64 57 48 62 60
M 490,4 4971 504,8 506,3 510,5
SD 10,9 10,5 7.9 10,9 89
fec 0,947 0,944 0,909 0,949 0,925
SE., (W) 6,2 6,0 57 6,0 58
SE,, (SS) 93 8,8 8,6 8,8 8,8
Kvantitativni usuzovani (RQ) n 64 57 48 62 60
M 4499 4878 508,6 516,0 523,8
SD 28,8 215 13,3 16,9 13,0
f'ee 0,989 0,987 0,967 0,979 0,965
SE,, (W) 83 6,1 58 6,0 59
SE,, (SS) 6,4 5,0 49 5,2 53
Ciselné dovednosti (N) n 64 57 48 62 60
M 429,2 483,0 5129 521,8 534,5
SD 38,7 26,2 17,2 24,3 14,0
fee 0,989 0,980 0,967 0,984 0,956
SE,, (W) 15,8 13,2 9,8 93 85
SE, (SS) 12,9 10,6 8,0 75 6,9
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Shiuk Statistika 50-6:11 = 7:0-811 = 9:0-10;11  11;0-12:11 = 13;0 - 14;11
Rychlost vnimani (P) n 64 57 48 62 60
M 4205 4778 508,4 5218 534,2
D 430 26,2 187 18,6 15,1
oo 0,990 0,978 0,966 0,967 0,953
SE,, (W) 177 149 12,0 14 107
SE,, (SS) 15,8 153 17 10,1 8,9
Kognitivni efektivita (CE) n 64 57 48 62 60
M 441 4 485,2 508,1 518,8 530,5
SD 334 187 14,6 15,8 133
fec 0,987 0,966 0,955 0,962 0,949
SE,, (W) 142 14 9,7 95 9,0
SE,, (SS) 20 9,7 8,4 8,2 7.7
Kognitivni efektivita rozSitend (CEe) | n 64 57 48 62 60
M 4384 4823 507,6 517.9 528,2
D 318 196 14,0 14,6 123
lec 0,985 0,968 0,951 0,957 0,943
SE,, (W) 146 12,0 96 9,2 8,6
SE,, (SS) 15,4 136 106 94 8,6

Pozn.: n — pocet 0sob; M — primér; SD — smérodatnd odchylka; roq — odhad reliability; SE;, (W) — standardni chyba méeni W-skoru; SE;, (SS) — standardni chyba méfent skéru 1Q
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Shiuk Statistika | 15,0 - 16;11 : 17;0-18;11 = 19;0-20;11 ~ 21;0 - 25;11 = 26;0 - 30;11
Obecn4 intelektovd schopnost (GIA) | n 61 Y 60 Y )
M 521,5 5254 530,2 5251 5311
SD 9,7 13,0 8,7 12,5 12,8
fec 0,929 0,960 0,911 0,957 0,957
SEq, (W) 6,7 6,8 6,7 6,8 7,0
SE,, (SS) 8,3 8,6 8,6 8,6 9,2
Zkracena intelektovd Skdla (BIA) n 61 64 60 42 46
M 5241 529,9 5359 531,0 535,9
SD 11,1 15,0 11,2 13,7 15,5
e 0,955 0,975 0,954 0,970 0,975
SE, (W) 56 5,7 58 57 6,0
SE;, (SS) 57 59 6,0 6,0 6,6
Kombinovany skdr Gf-Ge (GfGe) n 61 64 60 42 46
M 5221 5272 532,6 529,0 534,2
SD 12,3 14,3 9,7 151 17,6
fec 0,960 0,967 0,928 0,970 0,975
SE,, (W) 6,0 6,6 6,6 6,6 74
SE;, (SS) 6,2 6,9 6,9 6,9 8,0
Porozuméni — Znalosti (Gc) n 61 64 60 42 46
M 520,7 5284 5341 529,5 535,7
SD 11 15,8 12,2 13,0 15,2
fec 0,949 0,971 0,950 0,959 0,965
SE;, (W) 6,3 71 73 6,8 7.7
SE;, (SS) 6,9 79 8,0 75 85
Fluidnf usuzovdni (Gf) n 61 64 60 42 46
M 525,4 528,0 5331 530,6 5347
SD 16,5 16,6 111 19,5 22,9
fec 0,979 0,978 0,951 0,983 0,986
SEq, (W) 56 58 58 6,4 7,0
SE,, (SS) 44 46 46 53 6,1
Fluidni usuzovani rozSitené (Gfe) n 61 64 60 42 46
M 523,4 5249 529,0 525,6 530,4
SD 13,7 15,0 10,3 18,3 19,4
e 0,969 0,973 0,943 0,981 0,982
SE,, (W) 58 6,0 59 6,3 6,7
SE;, (SS) 51 53 53 58 6,6
Krétkodoba pracovni pamét (Gwm) | n 61 64 60 42 46
M 5234 5249 529,0 525,6 530,4
SD 13,7 15,0 10,3 18,3 19,4
fec 0,967 0,981 0,975 0,976 0,981
SE,, (W) 538 6,0 59 6,3 6,7
SE;, (SS) 51 53 53 58 6,6
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Shluk Statistika | 15,0 - 16;11 : 17;0 -18;11 | 19;0 -20;11 = 21;0 - 25;11  26;0 - 30;11
Krdtkodobd pracovni pamgt n 61 64 60 42 46
rozSitend (Gwm) M 5025 5097 534,9 531,6 5373
SD 13,3 18,1 15,9 15,9 17,3
fec 0,964 0,981 0,975 0,975 0,979
SE., (W) 6,4 6,4 6,3 6,3 6,3
SE,, (SS) 59 58 58 58 58
Rychlost kognitivniho zpracovani n 61 64 60 42 46
(Gs) M 5443 5474 554,0 541,1 555,2
SD 19,8 26,7 16,2 30,0 211
f'ee 0,975 0,986 0,963 0,989 0,979
SE; (W) 99 9,8 95 10,0 94
SE,, (SS) 6,6 6,4 6,4 6,4 6,3
Auditivni zpracovdni (Ga) n 61 64 60 42 46
M 5178 520,1 525,1 523,8 526,8
SD 11,2 12,8 10,5 15,7 13,7
fee 0,946 0,958 0,937 0,972 0,963
SE,, (W) 6,7 6,8 6,9 6,9 6,9
SE,, (SS) 78 79 8,1 8,1 8,1
Dlouhodoba pamét (Glr) n 61 64 60 42 46
M 509,5 510,3 512,0 508,0 512,3
SD 8,4 9,6 72 10,1 12,0
fec 0,962 0,969 0,946 0,973 0,976
SE,, (W) 2,7 28 28 2,7 32
SE,, (SS) 32 33 33 32 39
Vizudini zpracovani (Gv) n 61 64 60 42 46
M 512,0 512,0 515,3 513,9 516,7
SD 9,1 9,3 8,0 94 13,3
fec 0,928 0,930 0,905 0,931 0,961
SE., (W) 59 6,0 6,0 6,0 6,7
SE,, (SS) 9,0 9,0 9,1 9,1 10,1
Kvantitativni usuzovani (RQ) n 61 64 60 42 46
M 5259 527,6 5314 5271 533,3
SD 12,6 14,7 10,6 18,6 16,8
f'ee 0,963 0,973 0,948 0,983 0,978
SE,, (W) 59 59 58 59 6,1
SE,, (SS) 5,2 54 54 5,7 6,3
Ciselné dovednosti (N) n 61 64 60 42 46
M 535,1 540,6 545,2 541,3 551,0
SD 13,4 19,3 13,1 18,6 16,4
fee 0,954 0,977 0,953 0,976 0,971
SE,, (W) 8,3 8,4 7.9 8,3 7.7
SE, (SS) 6,8 6,6 6,5 6,8 6,3
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Shiuk Statistika | 15:0 - 16;11 - 17;0 - 18;11 : 19;0-20;11 - 21;0 - 25;11 = 26;0 — 30;11
Rychlost vnimani (P) n 61 64 60 42 46
M 537,7 540,3 5452 535,7 548,1
SD 14,0 242 12,1 225 134
oo 0,946 0,982 0,932 0,979 0,945
SE,, (W) 10,4 104 99 104 9,7
SE,, (SS) 8,0 7.9 77 78 9,0
Kognitivni efektivita (CE) n 61 64 60 42 46
M 530,6 536,3 5416 535,9 545,2
SD 146 20,1 145 18,6 18,2
fec 0,958 0,978 0,959 0,975 0,974
SE,, (W) 8,9 88 86 8,8 8,6
SE,, (SS) 7.7 76 74 76 74
Kognitivni efektivita rozSitend (CEe) | n 61 64 60 42 46
M 529,7 534,3 539,3 533,2 542,0
D 12,0 185 13 16,3 14,2
lec 0,941 0,975 0,936 0,968 0,960
SE,, (W) 85 8,5 8,1 84 8,0
SE,, (SS) 77 8,0 7.9 78 8,7

Pozn.: n — pocet 0sob; M — primér; SD — smérodatnd odchylka; roq — odhad reliability; SE;, (W) — standardni chyba méeni W-skoru; SE;, (SS) — standardni chyba méfent skéru 1Q
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VEK

Shiuk Statistika | 31;0 - 40;11 © 41;0-50;11 . 51;0-60;11 - 61;0-70;11 71,0 -80;11 = Median
Obecnd intelektovd schopnost (GIA) | n 93 9 60 Y 19 f
M 5274 525,6 519,7 519,2 513,6
D 12,8 15 14 17 95
o 0,957 0,948 0,946 0,949 0,923 0,946
SE, (W) 7.0 6.9 70 69 70
SE., (SS) 93 9,4 9,6 10,5 10,0
Zkrécend intelektova Skla (BIA) n 93 90 60 42 19
M 533,9 531,3 5273 5217 521,0
D 14,0 12,9 12,4 13,6 98
e 0,970 0,965 0,963 0,969 0,942 0,963
SE., (W) 59 58 56 57 5,6
SE., (SS) 6,7 6.8 7.0 8,0 75
Kombinovany skdr Gf-Ge (GfGe) n 93 90 60 42 19
M 5331 530,8 526,2 5277 5194
SD 148 14,2 15,1 12,3 12,4
e 0,967 0,965 0,970 0,954 0,954 0,965
SE., (W) 7,1 70 6,6 6,8 6,9
SE, (SS) 7.7 77 74 8,2 78
Porozuméni — Znalosti (Gc) n 93 90 60 42 19
M 536,6 536,5 5287 533,7 530,8
SD 15,0 14,2 17,7 17,0 10,8
e 0,964 0,960 0975 0,971 0,933 0,959
SE., (W) 78 79 74 8,1 76
SE., (SS) 8,6 8,7 8,1 8,9 84
Fluidnf usuzovéni (Gf) n 93 90 60 42 19
M 5316 5271 525,7 5237 510,0
D 176 174 15,2 119 20,1
o 0,979 0,980 0,975 0,964 0,985 0,979
SE, (W) 6,1 58 56 5,1 58
SE., (SS) 57 57 5,7 6,9 70
Fluidni usuzovani rozSitené (Gfe) n 93 90 60 42 19
M 526,4 5228 520,9 5191 506,8
D 16,3 15,8 15,4 118 16,8
e 0,976 0,976 0,976 0,961 0,979 0,976
SE., (W) 6,1 59 57 54 57
SE., (SS) 6.3 6,1 6,0 6,9 69
Krétkodoba pracovni pamét (Gwm) | n 93 90 60 42 19
M 5264 5228 520,9 5191 506,8
SD 16,3 15,8 15,4 118 16,8
e 0,985 0,970 0978 0978 0972 0,975
SE., (W) 6,1 59 5,7 5,4 57
SE, (SS) 6.3 6,1 6,0 6,9 69
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Shiuk Statistika | 31:0-40;11 - 41;0-50;11 : 51;0-60;11 - 61;0-70;11 : 71;0-80;11  Median
Krdtkodobd pracovni pamgt n 93 90 60 42 19
rozsifend (Gwm) M 530,0 530,5 525,6 5243 513,0
SD 192 144 182 17,0 16,7
oo 0,982 0,970 0,980 0,978 0,976 0,975
SE,, (W) 6,4 6,3 6.4 6.4 6,7
SE,, (SS) 58 58 58 59 6,1
Rychlost kognitivniho zpracovani n 93 90 60 42 19
(Gs) M 5428 5399 515,0 516,3 507,2
SD 28,2 235 271 239 25,6
fec 0,987 0,982 0,985 0,981 0,983 0,979
SE,, (W) 9,9 10,0 11,0 10,8 13
SE,, (SS) 6,5 6,6 7.2 71 74
Auditivni zpracovdni (Ga) n 93 90 60 42 19
M 5221 520,4 517,6 516,7 506,5
D 16,0 137 142 124 14,4
lec 0,973 0,964 0,966 0,958 0,969 0,958
SE,, (W) 6,9 6,7 6,7 6,5 6,4
SE,, (SS) 7.9 78 78 75 75
Dlouhodoba pamét (Glr) n 93 90 60 42 19
M 5074 506,4 501,3 501,3 497,2
D 13 107 143 106 10,1
oo 0,976 0,976 0,984 0,977 0,974 0,973
SE,, (W) 29 2,7 29 26 26
SE,, (SS) 36 35 36 37 36
Vizudini zpracovani (Gv) n 93 90 60 42 19
M 5143 5155 512,4 511,2 505,3
SD 1,1 838 14 70 7.7
oo 0,949 0,920 0,952 0,884 0,903 0,931
SE,, (W) 6,2 6,1 6,0 5,7 57
SE,, (SS) 9,3 9,3 8,9 8,6 8,6
Kvantitativni usuzovani (RQ) n 93 90 60 42 19
M 529,2 5255 5242 5225 513,7
SD 16,1 155 138 13,0 12,9
fec 0,977 0,976 0,970 0,966 0,967 0,970
SE,, (W) 6,0 58 5,7 5,7 56
SE,, (SS) 6,7 6,5 6,3 6,7 56
Ciselné dovednosti (N) n 93 90 60 42 19
M 541,0 5416 5336 530,2 518,3
D 247 125 26,0 16,7 207
lec 0,986 0,948 0,987 0,968 0,977 0,971
SE,, (W) 8,1 8,2 8,8 8,9 9,7
SE,, (SS) 6,5 6,7 71 73 7.7
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VEK

Shiuk Statistika | 31:0 - 40;11 - 41;0-50;11 : 51;0-60;11  61;0-70;11 : 71;0-80;11 = Median
Rychlost vnimani (P) n 93 90 60 42 19
M 537,9 535,5 522,7 518,7 5136
D 205 15,0 20,9 194 221
oo 0,975 0,953 0,974 0,970 0,975 0,967
SE,, (W) 103 105 12 114 19
SE,, (SS) 9,2 8,7 83 105 10,1
Kognitivni efektivita (CE) n 93 90 60 42 19
M 535,5 532,8 5246 520,0 510,0
D 193 14,1 16,2 16,7 18,8
fec 0,976 0,955 0,964 0,966 0,971 0,964
SE,, (W) 8,9 9,0 94 95 9,9
SE,, (SS) 76 78 8,1 8,2 8,2
Kognitivni efektivita rozSitend (CEe) | n 93 90 60 42 19
M 5335 532,2 524.0 520,9 5125
D 18,6 19 16,4 15,9 172
lec 0,975 0,940 0,966 0,964 0,967 0,960
SE,, (W) 84 8,5 9,0 9,1 9,6
SE,, (SS) 88 85 83 9,7 9,0

Pozn.: n — pocet 0sob; M — primér; SD — smérodatnd odchylka; req — odhad reliability; SE;, (W) — standardni chyba méfenf W-skéru; SE;, (SS) — standardni chyba méfent skéru 1Q
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